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El ínsu§i, aladar, s-a infiintat pe Sine insu§i. 

(Plotin) 

Precum pe scena teatrului, la fel trebuie privite §¡ omorurile, §i 
orice moarte, cuceririle ora§elor §i jefuirea lor: tóate sint schimbdri §i 
preschimbdri de costume - un teatru de hocete §i plmsete! 

(Plotin) 

. ..deoarece Raúl e o prezenta necesard, el este legat de jur 
imprejur cu lantuñ frumoase, precum unii prizonieri sint legati cu 
lanturi de aur. Astfel e ascutis sub ele, pentru ca zeii sd nu vadd ce-i 
dizgratios, iar oamenii sd nu fie nevoiti sd vadd Raúl mereu, ci, chiar 
atunci cind il vdd, sd traiascd laolaltd cu imagini ale frumosului, date 

lor inspre reamintirea Frumosului. 

(Plotin) 



Lamuriri preliminare 


A. TABELE DE CORESPONDENTÁ A TRATATELOR LUI 
PLOTIN 

I. Ordinea cronológica - Ordinea dupa Enneade 


Cron. 

Enn. 

Cron. 

Enn. 

1 

1.6 

29 

IV. 5 

2 

IV. 7 

30 

III.8 

3 

III.l 

31 

V.8 

4 

IV. 2 

32 

V.5 

5 

V.9 

33 

II.9 

6 

IV. 8 

34 

VI.6 

7 

V.4 

35 

II.8 

8 

IV. 9 

36 

1.5 

9 

VI.9 

37 

II.7 

10 

V.l 

38 

VI.7 

11 

V.2 

39 

VI.8 

12 

II. 4 

40 

II. 1 

13 

III.9 

41 

IV.6 

14 

II.2 

42 

VI.l 

15 

III.4 

43 

VI.2 

16 

1.9 

44 

VI.3 

17 

II.6 

45 

III.7 

18 

V.7 

46 

1.4 

19 

1.2 

47 

III.2 

20 

1.3 

48 

III.3 

21 

IV.l 1 

49 

V.3 


1 Urmind o sugestie a luí É. Bréhier, acest tratat foarte scurt a fost ínglobat 
de mine in tratatul 23, III.9, cáruia ñ apartinea initial, ca un al 10-lea capítol al 
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22 

VI.4 

50 

III.5 

23 

VI.5 

51 

1.8 

24 

V.6 

52 

II. 3 

25 

II .5 

53 

1.1 

26 

III .6 

54 

1.7 

27 

IV. 3 



28 

IV.4 



Ordinea dupá Enneade — 

Ordinea cronológica 

Enn. 

Cron. 

Enn. 

Cron. 

1.1 

53 

II.l 

40 

1.2 

19 

II.2 

14 

1.3 

20 

II .3 

52 

1.4 

46 

II.4 

12 

1.5 

36 

II .5 

25 

1.6 

1 

II.6 

17 

1.7 

54 

II.7 

37 

1.8 

51 

II .8 

35 

1.9 

16 

II .9 

33 

Enn. 

Cron. 

Enn. 

Cron. 

III.l 

3 

IV.l 

21 

III.2 

47 

IV.2 

4 

III.3 

48 

IV. 3 

27 

III.4 

15 

IV.4 

28 

III.5 

50 

IV. 5 

29 

III.6 

26 

IV. 6 

41 

III.7 

45 

IV.7 

2 

III.8 

30 

IV. 8 

6 

III.9 

13 

IV. 9 

8 

Enn. 

Cron. 

Enn. 

Cron. 

V.l 

10 

VI.l 

42 

V.2 

11 

VI .2 

43 

V.3 

49 

VI.3 

44 


acestuia. Pentru a nu crea confuzii, am mentinut numerotarea cronológica a 
tratatelor, chiar dacá, ín aceastá editie, locul 21 este gol. V. LPIF§D, 2 §i 13, III.9, 
nota introductiva. 
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V.4 

7 

VI.4 

22 

V.5 

32 

VI.5 

23 

V.6 

24 

VI. 6 

34 

V.7 

18 

VI.7 

38 

V.8 

31 

VI.8 

39 

V.9 

5 

VI.9 
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B. ABREVIERI §1TRIMITERI 

- CCP = The Cambridge Companion to Plotinus, edited by Lloyd 
R Gerson, Cambridge University Press, 1999. 

- CHLG = The Cambridge History ofLater Greek and Early Medieval 
Philosophy, Cambridge, 1967,1970. 

- HS1 = Plotini Opera, ed. P. Henry- H.-R. Schwyzer, Paris- 
Bruxelles, 1951-1973 („editio maior"). 

- HS2 = Plotini Opera, ed. P. Henry- H.-R. Schwyzer, Oxford, 
1964-1982 („editio minor"). 

- LPA= „Lámuriri preliminare §i studiu: «Artizanul, Artistul 
§i Arhetipul»" (Plotin, Opere, vol. II, Bucure§ti, Humanitas, 2006). 

- LPIF = „Lámuriri preliminare §i interpretare la filozofia lui 
Plotin" (Plotin, Opere, vol. I, Bucure§ti, Humanitas, 2003). 

- LPP = Lámuriri preliminare §i studiu: „Plotin, paradoxul 
Ráului §i dualismul" (Plotin, Opere, vol. III, Bucure§ti, Humanitas, 
2009) 

- OD = Ontologie et dialogue. Mélanges en Hommage a Pierre 
Aubenyue, París, 2000. 

-PA= Plotinus, The Enneads, ed. A.H. Armstrong, Loeb Classi- 
cal Library, 1966-1988. 

- PB = Plotin, Les Ennéades, París, 1924-1938, Les Belles-Lettres, 
texte établi et traduit par Émile Bréhier. 

- PE = Plotin, Enneade I, II, editie bilingvá, traducere §i 
comentarii de Vasile Rus, Liliana Peculea, Alexander Baumgarten, 
Gabriel Chindea, Marilena Vlad, cu o introducere de Vasile Muscá, 
Bucure§ti, IRI, 2003. Vol. II, Enneade III-V, IRI, Bucure§ti, 2005; vol. 
III, Enneade VI, Bucure§ti, IRI, 2007. 

- PH = Plotins Schriften, ed. Harder, Beutler, Theiler, Hamburg, 
1971. 
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- PO = Platón, Opere, Editura §tiintificá, Bucuregti, editie ingri- 
jitá de Petru Cretia §i Constantin Noica. 

- PWRE = Pauly-Wissova Real-Encyclopaedie der Altertumswissen- 
schaft, Stuttgart, 1951. 

- SVF -Stoicorumveterumfragmenta, ed. H. vonAmim, Leipzig, 
1903. 

- TP = Traditions of Platonism. Essays in honor of John Dillon, 
Ashgate, 1999. 

- VP = Porfir, Despre viata lui Plotin §i ordinea scrierilor sale. 

- Editia de fatá prezintá traducerea scrierilor lui Plotin dispuse 
in ordine cronológica, conform listei intocmite de Porfir (v. LPIF§D). 
Corespondenta dintre ordinea cronológica §i cea sistematicá (dupa 
Enneadé) §i invers apare in cele douá tabele de mai sus (v. LPIF§A). 

- In cuprinsul LPIF, LPA §i al notelor, o indicatie precum 33, 
II.9, 2 se va citi: Tratatul al 33-lea in ordine cronológica, prezent 
in Enneada a 2-a, nr. 9, capitolul 2. Numele lui Plotin nu mai este 
mentionat. 

- O abreviere precum VP, 4 se va citi: Porfir, Despre viata lui 
Plotin §i ordinea scrierilor sale, capitolul 4. Numele lui Porfir nu mai 
este mentionat. 

- Numele operelor lui Platón sínt cítate conform modului §i 
transliterárii intrate in uz la noi prin PO: de exemplu: Phaidros, 
Theaitetos etc., dupá care urmeazá indicada locului dupá nume- 
rotarea traditionalá (Stephanus). Nu mai este indicat numele 
autorului. Cind, in cazul unor cítate platonice, nu mai exista alte 
indicatii, inseamná cá am retradus eu insumí pasajul respectiv 
pentru a-1 aduce mai in acord cu sensul presupus de Plotin. 

- Referintele la Metafizica lui Aristotel se fac in modul urmátor, 
ex: Mef. A, 7,1072b, 391, fárá indicada autorului, ceea ce se va cid: 
Aristotel, Metafizica, cartea a XH-a (Lambda), capitolul 7, nume- 
rotarea traditionalá (Bekker) 1072b, pagina 391 in Aristotel, Meta¬ 
fizica, Bucuregti, Humanitas, 2001 (traducere, comentarii §i note 
de Andrei Comea). Dacá lipsegte indicada paginii inseamná cá 
am retradus pasajul citat de Plotin pentru a-1 pune mai in acord 
cu sensul presupus de el. 

- Celelalte referinte antice sau modeme sint date in forma 
uzualá in lucrárile de specialitate. 
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- Cuvintele inserate intre / / sint adáugate de mine, pentru com- 
pletarea sensului unui text tradus. Parantezele rotunde () din textul 
tradus apartin autorului. Portiunile de text plotinian intre [ ] sint 
considérate neautentice de majoritatea editorilor. Intre < > apar 
sintagme grecegti. 

- In cuprinsul traducerii, redarea unor cuvinte sau pasaje in 
cursive constituie sublinierea mea. 

- Pasajele intre ghilimele sint cítate sau parafraze inserate de 
autorul insugi in textul sáu. 

- Am marcat prin majuscule termenii „Unu", „Intelect", „Su- 
flet", „Formá" (cind are sensul platonician), gi in plus „Materie" 
(cind are sensul de „materia sensibila absoluta", care la Plotin 
are o valoare „ipostaticá", fiind situatá „mai prejos de Fiintá"). 
V. LPIF§H.7,3 gi §G, 3. De asemenea, am scris cu majuscule „ Acolo" 
gi „Aici" cind aceste adverbe se referá la lumea inteligibilá, res- 
pectiv la lumea senzorialá, v. LPIF§H.2, 1 gi §G, 3, ca gi termenul 
„Fiintá", atunci cind prin el am tradus pe oüaía. 

- O problema a reprezentat-o transliterarea numelor proprii. 
Am adoptat regula (extrem de imprecisá, firegte), admisá in gene¬ 
ral la noi, de a romaniza numele proprii grecegti mai cunoscute 
gi de a translitera numele mai putin cunoscute. Am scris, in conse- 
cintá, Plotin, Porfir, Aristotel, Pitagora, Socrate etc., urmínd regula 
consacratá deja de PO. Pentru dialogurile lui Platón, am folosit 
fórmele grecegti Phaidros, Phaidon etc., promovate de aceeagi editie. 
Pentru únele nume putin cunoscute, ale unor personalitáti din 
época imperialá, a trebuit sá decid intre redarea formei latine, sau 
transliterarea celei grecegti a numelui autorului respectiv. Ches- 
tiunea e relevantá intrucit únele dintre aceste nume sint latinegti, 
dar purtátorii lor apartin literaturii gi filozofiei eline. Am optat, 
in aceste cazuri, pentru fórmele grecegti, gi am scris Numenios, 
Moderatos, Longinos, Albinos. Am scris, in schimb, Gordianus sau 
Gallienus (ímpárati romani). 


C. NOTÁ LA VOLUMUL III 


1. Aga cum am mentionat deja, prezenta traducere a fost fácutá 
dupá textul grecesc stabilit de PA (care reia in general pe HS2). 
Am agezat trátatele lui Plotin in ordinea cronológica consemnatá de 
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Porfir (VP, 4-6), cáreia insá el i-a preferat o dispunere (pseudo)- 
sistematicá (v. LPIF§D, 2). Volumul de fatá cuprinde ultímele 14 
trátate autonome scrise de Plotin. Dintre acestea, pe únele Porfir 
in editia sa (Enneadele) le-a divizat, de§i fuserá concepute ca opere 
unitare, deoarece el dorea sá obtiná in total 6 * 9 = 54 de traíate. 
Luindu-le in considerare §i pe cele divizate ca pe trátate inde¬ 
pendente, volumul de fatá cuprinde 17 trátate. Dintre acestea, 
ultímele 9 trátate au fost scrise de Plotin putin inainte sau dupa 
plecarea lui Porfir in Sicilia, dar i-au fost trimise tóate in Sicilia 
pentru a fi editate, dupá márturia lui Porfir (VP. 6). 

2. Cititorul román are acum la dispozitie §i o versiune orga- 
nizatá pe formula traditionalá a Enneadelor, precedatá de Vi ata lui 
Plotin a lui Porfir §i insotitá de textul grec, reprodus dupá HS2. 
Editia a fost alcátuitá de un colectiv de la Universitatea Babe§-Bolyai 
din Cluj (Plotin, Enneade, vol. I, II, III, editie bilingvá, traducere §i 
comentarii de Vasile Rus, Liliana Peculea, Alexander Baumgarten, 
Gabriel Chindea, Marilena Vlad, Bucure§ti, IRI, 2003, 2005, 2007). 

3. Am adáugat un mic studiu, intitulat „Plotin, paradoxul ráu- 
lui §i dualismul", dedicat dificilei metafizici plotiniene a Materiei 
§i Ráului primordial. O variantá mai cuprinzátoare a acestui studiu 
a apárut in francezá, in revista Chora, nr. 5/2007. 

4. Optiunile mele pentru redarea in románá a principalelor 
concepte plotiniene nu s-au modificat fatá de primul §i al doilea 
volum. Le reamintesc: 

- xó é'v: Existau douá variante posibile: „Unu" (gen. dat. „lui 
Unu") §i „Unul" (gen. dat. „Unului"). Am optat pentru cea de-a 
doua variantá, ca sá sugerez cá „Unul" nu este un nume propriu, 
precum Zeus, Iahve sau chiar Dumnezeu, deoarece Principiul, la 
Plotin, nu este o persoana ca in traditia iudeo-cre§tiná. Am folosit 
totu§i majuscula cind referirea este la Principiu. Mai trebuie retinut 
cá, in general, „Unul" este neutru. Totu§i, mai ales in tratatul 39, 
VI.8 Plotin folose§te, des §i in mod neobi§nuit la el, precumpánitor 
pronumele demonstrativ masculin: Acela, El, (totu§i nu §i forma 
masculina a numeralului). Aceste forme masculine, imposibil de 
redat in traducere in distinctie de forma neutrá, au fost, presupun. 
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chemate in mod firesc in acest tratat in care Plotin - intr-un mod 
singular - vobegte despre Unu ca despre o persoaná, inzestratá 
cu vointá, dominindu-gi prin vointá esenta, gi capabilá sá se auto- 
genereze. Uneori am scris „unu" cu minúscula cind referirea este 
la o unitate inferioará Unului. 

- ekeívo, aüxó: Cind trimit la Unul, am scris aceste pronume 
de gen neutru, ca gi fórmele masculine corespunzátoare, cu 
majusculá: „Acela", „E1". 

- voü<;: Traducerea numelui celei de-a doua ipostaze plotiniene 
i-a pus pe traducátori in fata unor dificultáti insolubile. In francezá, 
s-au folosit variantele Intellect, Intelligence gi Esprit, in englezá, s-a 
preferat Intellect, in germaná - Ceist. Dificultatea este data de faptul 
cá voü; inseamná la Plotin gíndirea intuitiva, suprarationala, care nu 
delibereazá, nu utilizeazá rationamentele, degi nu contrariazá 
rezultatul acestor rationamente, dacá ele sínt corecte, sens pe care 
nici „Intelect", niri „Inteligentá" nu-1 posedá. Dimpotrivá, „gindirea 
discursiva" bazatá pe rationamente, este numitá de Plotin (unnind 
modelul platonic din República, 511d) biávoia sau Aoyiopcx;. Din 
acest punct de vedere, varianta „Spirit" ar fi fost mai convenabilá. 
Eu insumí, in traducerea tratatului 1, 1.6 din 1987, am folosit 
termenul „Spirit". (Traducátorii lui PE, 1, urmind exemplul lui 
Bréhier, utilizeazá „Inteligentá", dar pe alocuri (de ex. I, 3, 5) gi 
„Intelect". Dezavantajul lui „Spirit" este cá nu seinrudegte etimo- 
logic cu „inteligibil" care redá pe vorjxóv, gi cá deci nu poate fi pus 
in relatie cu sintagma KÓCTpog vopxói; - „Univers inteligibil" - un 
echivalent, la Plotin, pentru voü<;. Apoi „Spirit" are o conotatie 
cregtiná, traducind, in textele cregtine, pe rcvEÚpa, concept cu care 
vou<;-ul plotinian nu are nimic de-a face. Am optat piná la urmá, 
nu fárá ezitári, pentru „Intelect", cu majusculá, cu tóate dez- 
avantajele existente gi sperind cá cititorul va face diferenta intre 
„Intelect" la Plotin gi ceea ce in mod uzual se numegte „intelect". 
ín fine, „Intelect" este de genul masculin, ca gi voü<;, ceea ce nu 
este lipsit de importantá in anumite cazuri. 

- il’uxrj: „Suflet" (de asemenea cu majusculá, pentru a indica 
dimensiunea de „ipostazá" a sa). Aid dificultatea este de altá naturá 
gi specificá limbii románe: i[>uxf| este in greacá de genul feminin 
(ca gi ame in francezá sau Sede in germaná), ceea ce explicá de 
ce Plotin poate s-o considere pe Afrodita ca fiind un simbol al 
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Sufletului. ín situatiile cind femininul e obligatoriu pentru sens, 
am tradus pe vjjux'n prin „natura Sufletului". 

- ¿K£i, évxaó0a: „ Acolo", „Aici", cu majuscule, cind desem- 
neazá lumea inteligibilului, respectiv lumea sensibilului. 

- tó óv, xa óvxa, ¿axL, clvai: Aceste forme participiale §i ver- 
bale ale verbului ,,a fi" aveau, in filozofia platonicianá de dinainte 
de Plotin, douá sensuri principale: in sens larg se refereau la intreaga 
existentá, participiile putind fi traduse prin «existente", «lucruri", 
etc.; in sens mai restrins, se refereau la «existente sau realitatea 
autenticá", adicá la „lumea inteligibilului", numitá uneori §i xa 
óvxcog óvxa („Realitatea reala") §i opusá devenirii. Aceste sensuri 
se pástreazá la Plotin, uneori insá cu o corectie esentialá, dupa 
párerea mea: xó óv, xa óvxa se refera ín principal la existentá predi- 
cabild, relationatá, múltipla - adicá la ceea ce in «Interpretare" am 
numit «Realitate", excluzind Unul, care la Plotin este Existente 
absoluta, non-relationatá, nepredicabilá §i lipsitá de predícate, §i 
care este énÉKELva xoú óvxoc; „mai presus de Realitate" (LPIFgH, 
5, 2). Prin urmare, de obicei am tradus xó óv, xa óvxa prin «ceea- 
ce-este /ceva/, „cele-ce-sint /ceva/" pentru a aráta cá verbul „a fi" 
este folosit (§i) copulativ §i cá avem de-a face cu existente care „sint 
ceva", adicá au predícate §i esente, spre deosebire de Unul, dar §i 
de Materia primordialá, care, ambele, sint existente nerelationabile. 
(LPIF§H, 7, 3). Alteori, am folosit pentru xa óvxa termenul generic 
„lucruri", «realitáti" sau «Realitate", pentru a da textului romá¬ 
nese mai multá cursivitate. 

- oóaía: tradus de regulá prin «Fiintá"; desemneazá, incepind 
cu Aristotel, o existentá autonomá, determinatá - aratá ce anume 
este in mod fundamental un subiect in separare de proprietátile 
accidéntale sau contextúale. Scolastica latiná a tradus acest termen 
aristotelic prin «substantia", ceea ce a fácut ca, in multe traducen 
modeme din Aristotel, sá se foloseascá echivalente pentru «sub- 
stantá". ín traducerea mea la Metafizica, Bucure§ti, Humanitas, 2001, 
am tradus pe oüoía de asemenea prin «Fiintá", deoarece, in limbile 
modeme, «substantá" (substance, Substanz etc.) a cápátat adesea 
o conotatie «chimicá" §i nu mai este foarte u§or de distins de ter¬ 
menul «materie". La Plotin, oóaía se referá mai ales la realitátile 
din Intelect - cele care constituie «Realitatea autenticá" - xa óvxwc; 
óvxa. Redarea lui oóaía prin «Fiintá" are §i avantajul, deloe de 
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neglijat, al conotatiei vitaliste a cuvíntului románese «fiintá". Or, 
la Plotin oüoía este in mod esential vie, a§a cum Intelectul care 
este prin excelentá este viata. V. infra 30, III.8,10; 31, V.8, 5. De fapt, 
inca la Aristotel ouoía se refera adesea, in sensul prim mai ales, 
la «fiinta vie" sau naturalá, la vietuitoare. Vezi, Categoriile, 5; Meta- 
fizica, Z, 7, p. 236; Despre Suflet, II, 1. ín acest caz, traducerea „con- 
ventionalá" a lui oúcrin prin «substantá" (a§a cum procedeazá 
traditia ) „omoará" conceptul. 

- EÍ&og: redat prin «Formá" dnd are sensul platonician de model 
transcendent al lucrurilor sensibile; redat prin „formá" cind are 
mai curind sensul aristotelician de configuratie imanentá lucrurilor 
sensibile. Distinctia nu este intotdeauna lesne de fácut. 

- ¿veoyaa: concept aristotelic, desemnínd existenta definitá, 
extrem de utilizat de Plotin. Acesta insá ii dezvoltá sensul, dis¬ 
tinguid douá ÉvÉQyEim in cadrul generárii ipostazelor una din 
cealaltá - cea dintii „a Fiintei", §i cea de-a doua exterioará Fiin¬ 
tei. V.§H.4, 2 §i 6, 1. Am tradus prin «actualizare", „activítate", 
«manifestare". 

- búvapLg: concept ce face pandant, la Aristotel, lui evÉQyeia. 
ínseamná la Stagirit «virtualitate" sau «posibilítate" §i desemneazá 
existenta indefinita, indeterminatá sau nefiinta ca posibilítate. La 
Aristotel §i in intreaga filozofie care-i urmeazá, búvapu; este 
inferioará lui evéoyaa. Plotin modifica aceastá situatie distingind, 
dupa párerea mea, trei tipuri de búvapig: una echivalentá concep- 
tului aristotelic, inferioará axiologic lui évépyEia, specificá lumii 
senzoriale; cea de-a doua búvapu; asociatá lumii Intelectului mai 
cu seamá (dar, intr-o anumitá másurá, §i Sufletului), care este, de 
fapt, o actualizare laterita; §i o a treia búvapig superioará oricárei 
¿véoyEia, caracteristicá Unului. Dacá prima are sensul de «posibilí¬ 
tate" sau «virtualitate", cea de-a treia ar trebui tradusá mai curind 
prin «putere creatoare", iar pentru cea de-a doua am putea folosi 
termenul de «latentá". (Cuvíntul are tóate sensurile in greacá.) V. §H, 
5, 6. In lipsa unui termen románese care sá exprime poliseman- 
tismul lui búvapig am utilizat, dupá caz, termenul mai adeevat. 

- Aóyot;: atunci dnd acest termen, extrem de polisemic in greacá, 
are un sens specific plotinian (§i nu inseamná „sens", «discurs", 
«argument", «raport" etc., il traducem prin «ratiune formatoare". 
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- ¿TiéKELva: am tradus acest cuvínt care la Plotin, dupá Pla¬ 
tón - Republica, 509b, califica transcendente absoluta a Unului, prin 
„mai presus de..." (Fiintá, Realitate, Intelect etc.). In sens strict, 
ÉTTÉKELvaínseamná „dincolo de" (formula preferatá de PE), dar 
sensul ierarhic, ascensional este extrem de important la Plotin §i 
cred cá trebuie redat. Pentru Plotin Unul nu este pur §i simplu 
„dincolo de Fiintá" <£7t£K£iva xfjc oüaíac;>, ci este deopotrivá 
„dincolo fi peste Fiintá", fiind Principiul §i izvorul din care aceasta 
„se scurge". 

Alte optiuni de traducere sint explícate in note. 


D. PLOTIN, PARADOXUL RÁULUI $1 DUALISMUL 

1. Pentru orice filozofie monistá - precum aceea a lui Plotin - 
problema existentei §i a originii ráului ridicá o dificúltate consi- 
derabilá, deopotrivá moralá, logicá §i ontologicá: cáci, admitin- 
du-se cá Dumnezeu, Bínele absolut sau Unul creeazá totul, Binele 
devine cauza - fie §i ultimá - a Ráului radical §i, invers, Rául 
devine efectul ultim al Binelui. Prin urmare, Binele nu va mai fi 
complet bun, deoarece creeazá Rául, iar Rául - identificat de Plotin 
cu Materia - nu va mai fi complet ráu, deoarece are o participare 
la Bine. Dificultatea poate fi ocolitá, cumva, fie diminuindu-se Rául 
§i transformindu-1 intr-un bine foarte atenuat, fie considerindu-1 
necreat, dar, in acest ultim caz, el devine un principiu indepen- 
dent §i egal Binelui - ceea ce inseamná acceptarea dualismului. 

E verosímil cá Platón deja adoptase aceastá ultimá solutie, 
atunci cind, in Republica, declarase cá „zeii trebuie considerad 
responsabili de lucrurile bune §i cá trebuie cáutate alte cauze ale 
ráului decit zeul". 2 In orice caz, aceasta fusese interpretarea 
adoptatá de unii predecesori platonicieni ai lui Plotin, precum 
Numenios din Apameea, al cárui dualism reiese in mod evident. 3 
Dimpotrivá, succesorii neoplatonicieni ai lui Plotin, precum mai 
ales Proclos, au adoptat prima variantá, cea monistá, au desfiintat 


2 Platón, Rep., 379c. 

3 Numenius, Fragments, ed. E. des Places, Les Belles Lettres, Paris, 1973, 
fr. 52, p. 97. 
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Raúl radical §i au considerat Materia ca nefiind nici buná, nici rea, 
deoarece ea participá - chiar dacá íntr-o másurá minimá - la Bine. 

Cit despre Plotin, credem cá el a respins orice solutie facilá §i 
a incercat rezolvarea frontalá a acestui difícil paradox: dupa el, 
nici dualismul predecesorilor, nici „ameliorarea Ráului" incercatá 
de succesori nu sint solutii aceptabile. Vom incerca in cele de fatá 
sá arátám aici cá solutia sa ingenioasá este inscrisá in insu§i 
sistemul sáu de gíndire §i cá ea e consistentá cu principiile acestui 
sistem. 

2. Sáincepem prin a reaminti conceptia lui Plotin despre Mate¬ 
ria (lucrurilor sensibile), a§a cum ea reiese mai ales din trátatele 
12, II.4., 25, II.5, 26, III.6 §i 51, 1.8 4 : 

Mai intii, o certitudine: dupá acest filozof, Materia lucrurilor 
sensibile e „complet rea" (7iávxr| kokóv), este „Rául autentic" 
(óvtcoí; kcikóv), „primul Ráu" §i chiar „principiul relelor" (aox>] 
KaKcüv). Nu este vorba totu§i despre o declaratie de dualism, a§a 
cum presupune Jean-Marc Narbonne. 5 

Spre deosebire de Aristotel, care distingea materia §i privatiu- 
nea, Plotin - cind e vorba despre Materia sensibilelor - le identificá 
cu buná gtiintá. In consecintá. Materia la el e privatiunea totalá 
de orice Formá, inclusiv de corporalitate, de intindere - este, deci, 
non-Formá (ávEÍ&eov). Pentru a rámíne ceea ce este. Materia nu 
va putea deveni nimic definit §i, tocmai de aceea, ea nu va avea 
nici o participare efectivá la Fiintá §i la Unu (sau Bine), ci numai 
o aparentáfantomaticá de participare. 6 De aceea. Materia este de- 
scrisá ca „indeterminare", „altele", lipsitá de orice unitate §i stabi- 
litate, in afará de aceea, minimalá, de a rámine ceea ce este. 7 Plotin 
o nume§te §i „Fiintá a Ráului, dacá poate exista o Fiintá a Ráului". 


4 Pentru primele trei trátate mentionate trimit la traducerea mea, PLOTIN, 
Opere, vol. I-II, Humanitas, Bucure^ti, 2003, 2006. Traducerea tratatului 51. („De 
unde vin relele") ein volumul de fatá. 

5 Jean-Marc Narbonne, La Métaphysique de Plotin, Vrin, Paris, p. 122. Autorul 
§i-a radicalizat teza íntr-un articol mai recent: „PIotinus and the Gnostics on 
the Generation of Matter", Dionysius, vol. XXIV, dec. 2006, 45-64. 

6 26, III.6, 12. 

7 12, II.4,13: „Sau poatenume§te-o áltele, pentru ca sá nu o def ine§ti unitar 
prin cuvíntul «altceva», ci sá-i indici indetenninarea prin cuvintul «áltele»." 
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De asemenea, de§i Materia nu este inexistentá, ea se aflá totu§i 
printre „cele-ce-nu-sint" (nefiintá), sau e „o specie a ceea-ce-nu- 
este" (dbóc; ti xoñ pf] óvtoí;), sau e „altceva dedt ceea-ce-este", serie 
Plotin, dind un sens diferit unei formule din Sofistul lui Platón. 8 ín 
Tratatul 51 se spune §i cá Materia e un contrariu al Fiintei luate ca 
totalitate (ceea ce contrazice o cunoscutá doctriná aristotélica, 
potrivit cáreia nu exista contrariu pentru Fiintá): „non-Fiinta (pf] 
oüaía) /e contrariul/ Fiintei, iar naturii Binelui ii e contrariu aceea 
care e natura §i principiul Ráului. Caá principii sínt ambele: o natura 
a celor rele, o alta a celor bune". 9 

ín sfir§it, Materia (sau Raúl) este creatá: ea reprezintá ultimul 
termen (tó egxcitov) al generárii succesive a ipostazelor care i§i 
are sursa in Unu (sau Bine). Mi se pare imposibil de contestat, in 
pofida unor interpreti, convingerea lui Plotin cá Materia este, 
direct, creatia Sufletului, iar indirect - a Binelui, a§adar, cá e creatá: 
„De vreme ce nu existá numai Bínele, este necesar ca, prin derivare 
de la El, sau dacá se vrea, prin continua coborire (diminuare) §i 
indepártare /de El/, sá existe termenul ultim, dupá care nu mai poate 
apárea nimic; acesta este Rául. Prin necesítate ínsá existá un termen 
posterior Binelui; in consecintá existá §i ultimul termen /al seriei/. 
Acesta e Materia care nu mai posedá nimic din /Bine/. Iatá necesita- 
tea Ráului." 10 


3. Se admite in general cá teoría lui Plotin despre Materie §i Ráu 
a fost sever criticatá de Proclos in tratatul acestuia De malorum 
subsistentia, de§i numele lui Plotin nu este mentionat expres. For- 
mulez obiectia principalá a lui Proclos urmind expunerea riguroasá 
a lui Jan Opsomer, precum §i pe aceea a lui Dominic O'Meara. 11 

Cei care sustin cá Materia este Rául - afirmá Proclos - trebuie 
sá infrunte urmátoarea dilemá: fie Materia este total necreatá §i 
atunci e total independentá de Bine (Unu), fie provine din Unu. 
In primul caz, se cade in dualism - ceea ce orice neoplatonician 
trebuie sá refuze. Dar dacá Materia ca Ráu absolut ar fi creatá. 


8 51, 1.8, 3. 

9 52, 1.8, 6. 

10 51,1.8, 7. 

11 Jan Opsomer, „Proclus vs. Plotinus on Matter" in Phronesis, XLVI/2; 
PLOTIN - TRAITÉ 51 (Introduction, traduction, commentaires et notes par Domi¬ 
nic O'Meara), Paris, Ed. du Cerf, 1999. 
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Binele ar fi cauza Ráului. Or, potrivit unei a§a-zise axiome 
neoplatoniciene (Al), cauza este ceea ce sint efectele sale intr-o mai 
mare masura. 12 Deci Binele ar fi un ráu in mai mare másurá, ceea 
ce e absurd. Pe de altá parte, potrivit unei alte axiome (A2), efectul 
se aseamana cu cauza sa. Deci Rául devine bun, deoarece seamáná 
cu cauza sa, Binele, ceea ce e din nou absurd. De unde concluzia 
lui Proclos: „ Binele, luat drept cauzá a Ráului, va fi ráu §i Rául 
luat drept efect al Binelui va fi bun." 13 

Obiectiile ridicate de Proclos au párut atít de serioase, incit, 
a§a cum noteazá O'Meara, „ele continuá sá obsedeze studiile 
plotiniene modeme". Intr-adevár, dupá Opsomer, avem de-a face 
din partea lui Plotin cu o incercare de a reconcilia ireconciliabilul: 
„the cause of evil is the result of a causal chain, yet the cause(s) 
of the cause of evil should not be called the cause of evil." 14 Altfel 
spus, Materia seamáná cumva cu Sufletul (cauza sa imediatá), dar 
nu seamáná deloe cu Binele - cauza cauzei cauzei sale. 

Sá mai mentionám pe scurt cá, in disperare de cauzá, unii 
interpreti, precum H.-R Schwyzer sau mai recent J.-M. Narbonne 
au incercat, dupá párerea mea fortind interpretarea unor pasaje 
plotiniene, sá facá din Plotin un dualist, sustinind cá acesta ar 
considera in fapt Materia necreatá §i independentá ontologic de 
Bine. 15 Paradoxul Ráului la Plotin pare deci insolubil: „En tout cas 
la cohérence de la doctrine du Traite 51 est mise en cause et la 
critique de Proclus permet de formuler de maniere precise ce qui 
semble un dilemme majeur dans la pensée de Plotin", serie O'Meara, 
dupá care adaugá: ,,1'axiome Al que Plotin en general accepte est 
engagé chez Proclus d'une maniere appropriée et suffit ainsi pour 
générer la contradiction alléguée par Proclus." 16 

4. Cheia problemei, dupá párerea mea, este efectiv modul in 
care intelegem axioma Al. Or, mi se pare cá ea poate fi inteleasá 
in douá sensuri: sensul tare: cauza nu e decit ceea ce sínt tóate efectele 


12 Opsomer, ibidem, p. 166. Cf. W. Theiler, „Überblick iiber Plotins Philo- 
sophie und Lehrweise" in Plotins Schriften, ed. Harder, Beutler, Theiler, Ham- 
burg, 1971, vol. 6, p. 104. 

13 Apud Opsomer, ibidem, p. 170. 

14 Opsomer, ibidem, p. 160. 

15 Narbonne, „Plotinus and the Gnostics...", pp. 62-63. 

16 O'Meara, op.cit., p. 34. 
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sale intr-o másurá mai mare (A.l.l). Sensulslab, dimpotrivá, ar spune: 
cauza este ceea ce sínt únele efecte ale sale íntr-o masura mai mare (A.1.2). 
A.l.l vrea sá spuná cá tóate proprietátile produse §i existente in 
efect se regásesc intensifícate, exáltate in cauzá. Dimpotrivá, A.1.2 
afirmá cá numai anumite proprietáti din efect se regásesc in cauzá 
intensifícate, dar cá exista §i únele care nu se regásesc deloc. De aici 
rezultá §i un anume sens dat axiomei A.2: cáci, de§i efectul va 
semána cu cauza, e ciar cá, in sensul lui A1.2. el va semána partial 
§i numai in ceea ce prive§te anumite proprietáti. 

Altfel spus, dupá A.1.2., cauza posedá mai putine calitáti sau 
proprietáti decit produce. Ea e mai simplá decit efectul sáu, ceea 
ce Plotin sustine, de altminteri, explicit. 17 

Or, Proclos (§i majoritatea autorilor modemi) ii atribuie lui 
Plotin respectarea lui A. 1.1 (versiunea tare), ceea ce evident trebuie 
sá conducá la contradicha constatatá. 18 De fapt, nici Proclos, nici 
interpretii moderni care 1-au urmat nu §i-au dat seama cá Plotin 
utilizeazá, ca regulá generalá, versiunea slabá a axiomei A.l. 

Intr-adevár, dacá Plotin ar fi urmat pe A.l.l. §i dacá ar fi 
considerat cá, in general, cauza nu e decit tóate efectele sale intr- 
o másurá mai mare, el nu ar fi pututniciodatáconcepe relatia Unu- 
Jntelect in felul in care, in fapt, o concepe. Cáci dacá Intelectul 
ginde.ste, prin aplicarea lui A.l .1. ar insemna cá Unul, care e cauza 
Intelectului, trebuie sá gindeascá de asemenea §i íncá intr-o másurá 
mai mare. Or, cum se §tie, dupá Plotin Unul nu ginde§te, fiind 
dincolo degíndire. 19 Deci A.l.l efals sau inaplicabil. La fel, pentru 
Plotin, Intelectul este Fiintá, Esentá, Forma, Viata. Dacá am aplica 
axioma A.l. in versiunea tare, Unul ar trebui sá aibá mai multá 
Fiintá, Esentá etc. decit Intelectul. Or, in fapt, El este - a§a cum 
Plotin nu obose§te sá repete - „ dincolo de Fiintá, Esentá, Formá, 
Viatá etc." 

Pe de altá parte, Unul confíne mai multá unitate decit Intelectul, 
care seamáná cu el (cu Binele sau Unul), fárá a fi Binele, fiind doar 


17 Plotin, 49, V.3, 16: „Principiul oricárui lucru e mai simplu dedt lucrul 
ínsu§iV. §i Dominio O'Meara, Plotin - une introduction auxEnnéades, Paris-Fri- 
bourg, 1992, pp. 60-64. 

18 Opsomer, ibidem, p. 171. 

19 De exemplu, Plotin, 26, V.6, 2: „Deci Primul nu gindejte, al doilea gin- 
de§te intr-un mod primordial, in timp ce al treilea (Sufletul) va gindi intr-un 
mod secundar." 
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„de forma Binelui" (áya9o£Í6r|<;). Deci A. 1.2. e confirmat, cáci el 
cere ca numai anumite trásáturi - precum unitatea - ale efectului 
sá se regáseascá intensifícate in cauza sa, in timp ce áltele pot §i 
chiar trebuie sá absenteze. 

Plotin enuntá destul de des §i in diferite moduri teza cá efectul 
are mai multe proprietáti decit cauza, dar una dintre formulárile 
cele mai clare ale acesteia le intílnim in Tratatul 3S: 

„Ráspund cá nu este necesar ca cineva sá aibá lucrul pe care 
il dá, ci trebuie in asemenea cazuri sá-I considerám pe dáruitor 
superior, iar pe cel dáruit - inferior dáruitorului. In acest fel este 
generarea in cele-ce-sint /ceva/." 

Apoi, citeva linii mai jos, Plotin explicá: 

„Dacá deci existá viatá in acesta /Intelect/, dáruitorul a dat, 
desigur, viata, dar el este mai frumos §i mai vrednic decit viata. 
Avea, aladar, /Intelectul/ viatá §i nu avea nevoie de cineva variat 
care sá i-o dea. lar viata era o urmá a Aceluia, nu era insá /viata/ 
Aceluia." 20 

In fine, pentru a explica paradoxul provenientei multiplicitátii 
din Unu, filozoful spune in altá parte: 

„Ín ce fel a dat Unul lucrurile pe care nu le are? Dar dacá le-ar 
fi avut, nu ar fi fost simplu. Insá, dacá nu le are, in ce fel provine 
multiplicitatea din el?... Trebuie ráspuns cá ceea ce provine din 
Acela, nu va fi identic cu Acela. Dar, dacá produsul nu e nici iden- 
tic, nici mai bun decit el... trebuie sá-i fie inferior. Dar cine este 
inferior Unului? Cel care nu e Unul; deci multiplul." 21 

Prin urmare, dacá nu e necesar ca cel care dá sá aibá ceea ce 
dá, e posibil sá dea ceea ce nu are. Aici „a da" inseamná „a cauza", 
a „produce". Unul (Binele) poate produce gindirea, viata, Fiinta, 
multiplicitatea, de§i el nu le are, ci e superior acestora. Altfel spus, 
cauza poate produce ceea ce ea nu este, pentru cá, fiind superioará 
efectului, ea este §i mai simplá decit acesta, iar efectul e mai bogat 
decit ea. 

Or, in virtutea aceluia§i rationament, intemeiat pe A.1.2. e 
posibil ca Binele sá producá (in ultimá instantá) Rául §i ca, in ace- 
la§i timp, el sá nu fie ráu, dacá, in calitate de cauzá superioará, el 


20 Plotin, 38, VI.7, 17, pp. 60-63. Vezi 5 i 49, V.3,15, pp. 337-339. 

21 Plotin, 49, V.3, 15. 
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poate da ceea ce nu are §i nu este. Aceea§i concluzie e valabilá §i pentru 
Suflet. Aoesta, de§i e bun, poate crea Rául, deoarece, fiind o ipos- 
tazá superioará, Sufletul poate dárui ceea ce nu are §i ceea ce nu 
este - in cazul de fatá poate dárui rául. 

§i iatáin ce fel posibilitatea generárii Ráului pomind de la Bine 
devine nu numai asiguratá, dar §i consistentá cu intreg sistemul 
plotinian, cu conditia sá se accepte axioma A.l. in versiunea sa 
slabá - versiune utilizatá de Plotin mai ales pentru a explica relatia 
Bine-Intelect. In caz contrar, intreaga metafizicá plotinianá (§i in 
general neoplatonicá) riscá sá se náruie pe loe. Intr-adevár, A.l.l. 
nu numai cá nu explicá derivarea Materiei pomindu-se de la ipos- 
tazele superioare, dar nu explicá nici transcendente Unului in 
raport cu Intelectul - tema fundaméntate a lui Plotin. E curios cá 
nici Proclos, nici modemii care i-au dat dreptate in disputa sa cu 
Plotin n-au luat in serios coerenta sistemului plotinian §i n-au 
incercat sá explice paradoxul Materiei in limítele acestui sistem. 
Or, in virtutea acestei coerente, paradoxul Ráului §i transcendente 
Unului (Bínele) stau sau cad impreuná. 

5. Aladar, dacá Rául poate fi creat de Bine, fárá ca acesta sá 
deviná ráu, va fi necesar sá existe Rául. Intr-adevár, odatá acceptat 
principiul procesiei - al derivárii ipostazelor pe rind, una din cea- 
laltá - trebuie sá existe in mod necesar un ultim termen - observá 
Plotin in tratatul 51, a§a cum am vázut. („Prin necesítate insá existá 
un termen posterior Binelui; in consecintá existá §i ultimul termen 
/al seriei/.") Acest termen e neapárat ultim, deoarece el nu mai 
define nici un fel de asemánare cu primul termen -fiind alteritatea 
absolutá §i lipsa de unitate absolutá. E imposibil sá mai existe un alt 
termen dupá el, deoarece acesta, fiind incá §i mai departe de Unu, 
ar trebui sá fie incá §i mai putinunificat decit termenul precedent, 
despre care insá s-a acceptat cá e caracterizat prin lipsa absolutá 
de unitate. Dacá, pe de altá parte, existá un termen posterior Bine¬ 
lui (deoarece altminteri nu ar exista decit Unul), prin necesítate 
trebuie sá existe §i ultimul termen al seriei. Rául sau Materia sint, 
aladar, posibile, iar apoi, deoarece existá in cuprinsul realitátii §i 
altceva in afará de Unul, ele sint §i necesare. Lógica lui Plotin - 
in pofida a tot ceea ce s-a spus - mi se pare corectá, chiar dacá 
uneori prea lapidar sustinutá. 
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Ce-i drept, se poate contesta insá§i valabilitatea axiomei A.1.2 
(cauza nu se regáse§te decit partial in efectele sale intr-o másurá 
mai mare), afirmindu-se, cu un anume temei, cá aceasta revine 
la a introduce creatia ex nihilo. Plotin nu sustine nicáieri explicit 
creatia ex nihilo §i nu avem motive sá credem cá era con§tient de 
aceastá implicatie sau, dimpotrivá, cá ea ii punea probleme spe- 
ciale. De asemenea, se poate protesta in numele unei teodicei iu- 
deo-creftine impotriva unei conceptii care derivá Rául, in ultimá 
instantá, din Bine. Dar acestea sint chestiuni de alt tip care n-au 
legáturá cu coerenta logicá §i functionalá intemá a sistemului 
metafizic plotinian. 

Interesantá rámine §i observada lui Jean-Marc Narbonne, din 
articolul citat mai inainte, cá, in tratatul 51, Materia, vázutá drept 
cauzá a relelor din Suflet, apare inzestratá cu o fortá activá, 
capabilá de „infecteze" Sufletul §i „sá-l fure". 22 Acest fapt i se pare 
interpretului imposibil de conciliat cu monismul, cáci ar rezulta 
cá Sufletul, de§i nu e responsabil pentru ráu, creeazá totu§i Materia 
care e cauza „slábiciunii" Sufletului. in fapt, Narbonne are dreptate 
sá observe cá Materia e mai mult decit un zero §i decit o nefiintá 
§i cá ea capátá anumite „puteri malefice" active pe care le intoarce 
impotriva creatorului sáu, cam in felul in carein iudeo-cre§tinism, 
Lucifer se ráscoalá impotriva lui Dumnezeu. Narbonne vorbe§te 
despre o „cauzalitate retrogradá de la efect la propria cauzá", care 
insá i se pare o „monstruozitate logicá". 

Nu voi trata acum acest subiect pasionant, deoarece el depá- 
§e§te cadrele teoretice asúmate aici. Má voi rezuma numai la 
urmátoarele: Materia nu este, pentru Plotin, nefiintá absoluta, neant. 
A o identifica cu un zero total, a§a cum au fácut unii interpreti 
modemi, poate induce in eroare, sugerind absoluta ei pasivítate 
§i incapacítate de reactie. Or, ca §i x<<JO« lui Platón din Timaios, 
ca §i „locul", „vidul", „timpul" §i „exprimabilul" la stoici 23 , Materia 
e la Plotin numai „unfel de nefiintá"; de§i nefiintá, ea totu§i este, 


22 Narbonne, „Plotinus and the Gnostics...". 

23 Stoicii considerau cá numai corpurile sint Fiinte §i enumerau patru specii 
de incorpórale, care, astfel, erau considérate de ei nefiinte, de§i totuji existau. 
Vezi SVF, 0 , 330. Pe de alta parte, ei vorbeau despre „moduri de a fi" ?i „moduri 
de a fi in relatie" - categorii care, de asemenea, apartineau incorporalelor, aja- 
dar aveau statut de nefiintá din perspectiva stoicá. 
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iar predicatul „este" se spune „omonim" ín cazul ei - afirmá Plotin. 
(La fel ca §i Platón, Plotin nu acceptá, in anumite condi tii, teza radi- 
calá a lui Parmenide cá „nefiinta nu este". 24 ) De aceea, nimic nu 
opre§te ca, nefiind un zero absolut §i fiind „ceva", Materia sá opuná 
o anumitá rezistentá Formei, sá se „íntoarcá" cumva spre ea 
incercínd s-o retiná, iar aceasta cu atit mai mult cu cit Materia la 
Plotin e conceputá nu doar ca un fel de nefiintá, dar §i ca un 
„contrariu al Fiintei". Prin urmare, de§i creatie a Sufletului, Materia 
poate avea o anumitá autonomie fatá de creator. 

In orice caz, e suficient de spus, deocamdatá, cá dualismul 
presupus de unii interpreti al lui Plotin nu pare sustinut de texte 
§i mai ales are ímpotrivá pasajul din tratatul 51, citat mai sus. 
Acesta afirmá, dincolo de orice indoialá, faptul cá Materia sau Rául 
formeazá „ultimul termen" al generárii ipostatice incepute cu Unul 
§i care e inevitabil sá continué, odatá ce existá un prim succesor 
al Unului (Intelectul). Este curios cá exact acest pasaj capital, care 
ar interzice presupusul dualism al lui Plotin, nu e citat de J.M. 
Narbonne in articolul despre care vorbim. 

Monismul lui Plotin nu mi se pare, deci, contradictoriu, cel 
putin nu in sensul in care Proclos §i alti interpreti modemi au 
crezut cá este. Rául poate proveni din Bine § i Bínele poate fi cauza 
Ráului in cadrul sistemului plotinian/neoplatonic al derivárii 
ipostazelor una din cealaltá, dacá se acceptá versiunea slabá a lui 
Al. In consecintá e inútil, cred, pentru a incerca „sá-l salvezi" pe 
Plotin de o presupusá inconsistentá, sá invoci, prin fortarea unei 
interpretári a textelor, o „derivá" dualistá a metafizicii sale. 
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CUM S-A ALCÁTUIT MULTIPLICITATEA FORMELOR 
§1 DESPRE BINE 

38, VI.7 


Tema 

Tratatul reia, intr-o formá dezvoltatá, interpretarea non-literalá 
a „mitului" demiurgiei din Timaios. 


Rezumat 

Intelectul nu procedeazá discursiv, precum gíndirea rationalá 
a oamenilor. In ratiunile lucrurilor §i animalelor se aflá §i cauzele 
lor. In Inteligibil existá chiar §i animalele lipsite de ratiune Aici. 
Universul inteligibil este viu §i tot ceea ce este ín el este viu. Inte- 
lectul - ca unu-multiplu -§i frumusetea acestuia. Depá§irea saín 
ascensiunea spre Bine. Cum se na§te Intelectul din Bine. Cel care 
dá nu trebuie sá aibá ceea ce dá, deoarece el este superior celui 
care primeóte. Aplicaba acestui principiu la raporturile Bine-Inte- 
lect. Intelectul nu este Bínele, ci numai de forma Binelui. Felul in 
care Sufletul cautá Bínele. O interpretare a unui pasaj din Philebos 
de Platón. Bínele nu e bine devenind obiect al dorintei, ci devine 
obiect al dorintei fiind bine. Materia nu poate dori Bínele, cáci ¡pi¬ 
ar dori anihilarea, ea fiind Rául. Frumosul §i Binele. Ascensiunea 
Sufletului spre Bine. El trebuie sá depájeascá nivelul Frumosului, 
adicá al Intelectului. Este criticatá teoría de sorginte aristotelicá 
care atribuie Binelui intelect §i Fiintá. Binele este mai presus de 
Fiintá, el nu ginde§te, niri nu se ginde§te pe sine, ci are numai o 
„intuitie" de sine. Epilog. 



1. Cind Zeul sau un zeu 1 a trimis Sufletele sá se nascá /in tru- 
puri/, „le-a pus ochii purtátori de luminá" 2 pe obraz §i a dat cele- 
lalte organe fiecáruia dintre simturi, prevazínd cá ín acest f el /Sufletul/ 
s-ar putea pástra /ín trup/, dacá ar vedea §i ar auzi cu anticipatie 
§i dacá, prin mijlocirea pipáitului, s-ar putea feri de un lucru §i 
1-ar putea urmári pe un altul. 

Dar de unde a prevázut /Zeul/ aceste /nevoi/? Cáci nu se poate 
sá fi existat inainte alti /oameni/, care sá fi pierit apoi din pricina 
absentei simturilor, §i ca el sá le fi dat /Sufletelor/ mai tirziu orga- 
nele cu care oamenii §i restul animalelor urmau sá scape de suferintá! 

Cineva ar putea ráspunde cá /Zeul/ §tia cá vietuitorul va trái 
in mijlocul /corpurilor/ calde §i reci §i al afectárilor provenite de 
la celelalte corpuri. Or, §tiind aceasta, /Zeul/ le-a dat vietuitoarelor 
atit putinta de a simti, cit §i organele prin care actioneazá simturile, 
ca sá nu piará cu ugurintá trupurile vietuitoarelor. 

Dar oare a dat organele /unor Suflete/ care posedau deja capa- 
citátile de a simti <buváp£ic;> / sau le-a dat lor ambele /§i organele, 
§i capacitatea de a simti/? 

Dacá insá el le-a dat /Sufletelor/ §i capacitátile de a simti <«icr- 
0r|a£u;>, Sufletele nu ar fi fost mai inainte in stare sá simtá. lar 
dacá, pe cind s-au náscut ca Suflete, ar fi avut /deja capacitatea 
de a simti/, §i s-au náscut ca sá meargá spre lumea nagterii §i deve- 
nirii, atunci capacitatea de a merge spre lumea devenirii le-ar fi fost 
conaturalá. Era ímpotriva naturii in acest caz ca ele sá fie despártite 
de devenire §i ca ele sá se afle in inteligibil; au fost create atunci 
ca sá apartiná altcuiva §i ca sá stea unde-i ráu! lar prevederea 

1 Omul este creatura unor zei auxiliari in Tímalos. De aici §i ezitarea lui Plotin. 

2 Timaios, 45b. 
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inseamná ca ele sá fie pástrate in locul cel ráu; acesta ar fi fost 
rationamentul Zeului §i, in general, /ar exista/ un rationament. 3 

Dar care sint principiile rationamentelor? Dacá /rationamen- 
tele/ decurg din alte rationamente, trebuie sá se ajungá la un prin- 
cipiu sau la prindpii complet anterioare rationamentului. Care sint, 
aladar, principiile rationamentului? Sint fie senzatia, fie Intelectul. 
Dar senzatia íncá nu exista /inainte de Creatie/. Prin urmare, /prin- 
cipiul rationamentului/ este Intelectul , 4 

Or, dacá premisele /rationamentelor/ sint Intelectul, concluzia 
este §tiinta. A§adar, ea nu are nimic senzorial. Cáci sfir§itul dispo- 
zitiei, al cárei principiu(inceput) vine de la inteligibil, revine iará§i 
lainteligibil; cum ar fi cu putintá ca aceastá dispozitie permanentá 
<ef.it;> sá ajungá la gindirea discursiva referitoare la senzorial? Ala¬ 
dar, nu a existat o prevedere decurgind din rationament, nici privitoare 
la Animalul tsensibilt, nici in general privitoare la acest Univers. De 
fapt, in general. Acolo nu existá rationament, ci doar /Platón/ vor- 
be§te despre „rationament" 5 §i despre „prevedere", spre a aráta 
cá tóate sint in felul cum un om intelept le-ar putea prevedea /ulte¬ 
rior/. Intr-adevár, in cazul oamenilor care nu au ajuns mai presus 
de rationament, rationamentul este de folos, deoarece puterea de 
dinaintea rationamentului este la strimtoare, iar prevederea /este 
de folos/, fiindcá nu existá la cel care o are o putere prin care el 
sá se lipseascá de prevedere. 6 

In fapt, prevederea /existá/, ca sá nu /se intimple/ cutare, ci alt- 
ceva, §i cumva ea se teme sá nu soseascá un astfel de eveniment 
/nedorit/. Dar Acolo unde e datá /numai/ o singurá alternativá, 
nu existá prevedere. lar rationamentul presupune /sá alegi alter¬ 
nativa/ cutare in locul celeilalte. Dar atunci cind avem numai una 


3 Plotin incearcá sá arate cá demiurgia din Timaios nu trebuie luatá literal 
si cá Acolo - In Intelect - nu existá rationament, adicá gindire discursivá. Vezi 
§i vol. II, LPA, pp. 38-40. 

4 Cf. Aristotel, Analiticile posterioare, II, 19, 100b: „principiul demonstratiei 
nu este o demonstrare, astfel incit nici principiul jtiintei nu este o §tiintá. Dar 
dacá nu avem nici o altá formá adeváratá /de cunoajtere/ in afará de stiintá, 
Intelectul ar fi principiul §tiintei." 

5 Timaios, 34a. Cf. 38, VI.7,1. 

“ Cei aflati la nivelul ratiunii discursive au nevoie de aceasta, spre deosebire 
de cei care au depá§it acest nivel §i s-ar afla la nivelul Intelectului, acolo unde 
nu se mai rationeazá, ci se ¡tie in mod direct §i nemijlocit. Vezi vol. II, p. 342. 
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dintre altemative, care mai este rationamentul? ín ce fel ceea ce 
e unic, unul gi in mod simplu, posedá aceste altemative desfigúrate 
discursiv, pentru ca sá nu se intimple cutare? El va /vrea/ cutare 
lucru, dacá nu existá cutare gi, in caz cá ar fi cutare, faptul s-ar 
aráta de folos gi salvator. Ar putea prevedea, prin urmare, /Zeul/ 
gi ar putea delibera de dinainte? 7 

§i acum, revenim la ceea ce s-a spus la inceput: cá de aceea 
/Zeul/ a dat senzatiile gi puterile /simturilor/, degi e cit se poate 
de problematic gi faptul cá le-a dat, cit gi modul cum /a fácut-o/! 
Intr-adevár 8 , dacá trebuie ca orice activitate /diviná/ sá fie desá- 
virgitá gi dacá nu e ingáduit sá gindim orice apartine Zeului alt- 
minteri decit ca pe un intreg gi ca pe un tot, trebuie sá se afle tóate 
ín orice ii apartine lui. E necesar, deci, ca /acestea tóate/ sá apartiná 
[eternitátii g¡ ] 9 viitorului ca deja prezent. In/Intelect/ nu existá nimic 
ulterior, ci ceea ce este deja prezent Acolo, se nagte in altá parte 
mai tírziu. 10 11 

Dacá, agadar, viitorul este prezent deja /Acolo/, este obligatoriu 
sá fie prezent ca gi cind a fost gindit dinainte ca urmind sá viná 
mai tirziu. Asta inseamná cá nimic nu are nevoie atunci de ceva 
vreodatá; asta inseamná cá nimic nu e cu vreo lipsá. Totul se aflá 
deja /in Intelect/, e vegnic gi in mod autentic, astfel incit sá se poatá 
spune mai tirziu cá „ceva vine dupá altceva" <tó5e peta xó5e>. n 
Fiind, intr-adevár, degirat gi, cumva, desfá§urat intr-o única dimen- 
siune <ánAoüp£vov>, /Intelectul/ poate fi reprezentat ca un ceva 
venind dupá un altceva, insá in fapt el este totul deodatá. El este 
aceasta, avind in sine chiar gi (cauza) ratiunea sa de a fi. 


7 Adopt semnul intrebárii propus de Pierre Hadot, Plotin - Traité 38, París, 
1987, p. 87. 

6 De aici §i pina la sfirgitul capitolului textul a fost citat, dar nu complet 
identic, de Iohannes Philoponos (neo-platonician §i aristotelician cregtin din 
Alexandria, din sec.V), in De aeternitate mundi, II, 5. 

9 HS2 vád aici o glosa introdusá de Philoponos, care citeazá pasajul in tra- 
tatul De aeternitate mu ndi. 

10 Armstrong (vol. VII, p. 87) crede cá e vorba despre o „altá lume", pro- 
babil, un nou ciclu de existente. Dar nu e obligatoriu. Plotin afirma cá existenta 
e compactatá, simultan prezentá in Intelect §i cá ea se desfágoará in timp la 
nivelul Sufletului universal care creeazá Universul. 

11 Hadot, op. cit. gi W.Theiler in PH, t. III, citesc tó&e biá tó&e, urmindu-1 
pe Philoponos, ceea ce inseamná „ceva vine din cauza a altceva". 
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2. De aceea §i din acest motiv s-ar putea la fel de bine íntelege 
natura Intelectului pe care, chiar dacá o vedem mai mult decit pe 
celelalte, nu o vedem totu§i ín toatá dimensiunea ei. Intr-adevár, 
noi ii acordám posesia lui „ce este" (sau lui „cá este") <óxi>, dar 
pe „de ce este" <5icra> 12 - nu i-1 mai acordám, sau, dacá i 1-am acor- 
da, le separám intre ele. 

Noi vedem /Aid/ un om sau un ochi, de pildá, precum o statuie 
sau o parte /detagatá/ a unei statui. Acolo insá, „ Om " §i cauza Omu- 
lui sínt /laolaltá/, dacá Acolo Omul §i Ochiul trebuie sá fie inte- 
lectuale, ca §i „de ce este"-le lor (altminteri, in general nu ar exista, 
dacá n-ar fi cauze). Aici, dupá cum flecare dintre párti sint sepárate, 
la fel §i „de ce este"-le e separat. Dar Acolo tóate se aflá intr-o 
unitate, astfel incit lucrul §i „de ce este"-le lucrului respectiv sint 
identice. De altfel, adesea chiar §i Aici /"ce este"-le/ lucrului §i „de 
ce este"-le sáu sint identice, de exemplu, /cind vrei sá §tii/ ce este 
eclipsa. 13 

Ce impiedicá, prin urmare, ca §i in alte cazuri fiecare sá fie „de 
ce este"-le /sáu/ §i ca acesta sá fie Fiinta fiecárui lucru? Ba este mai 
degrabá o necesitate! Or, aceastá /identificare dintre ce este §i de 
ce este ceva/ li se intimplá íntemeiat celor care íncearcá sá obtiná 
esenta fiecárei realitáti. Cáci ceea ce este fiecare lucru este din aceastá 
cauzá. Nu sustin cá forma fiecárui lucru este ratiunea existentei 
sale (aceasta este, de altfel, adevárat), ci cá, dacá vei dezvolta forma 
insá§i in raport cu ea insá§i, vei afla in ea pe „de ce este"-le lucrului. 
Intr-adevár, dacá /ceva/ e inert §i nu 14 are viatá, el nu-1 posedá deloe 


12 ÓTi inseamna atit „cá", introducind o completiva, cit §i, in únele cazuri, 
„ce", introducind o interogativá indirecta. In primul caz, aflám despre existenta 
unui lucru, in al doilea, despre esenta sa. La Aristotel, Met. A, cap. 1, 981a, §tiinta 
sau arta sint definite prin faptul cá dau seama nu numai de existenta unui 
lucru, adicá §tiu cá un eveniment va avea loe - precum face §i experienta -, ci 
§i cáii cunóse cauzele, Slótl. Plotin identifica aici cele douá sensuri ale lui ótl 
sugerind cá, mai ales in Intelect, intrebarea asupra existentei oferá §i un ráspuns 
asupra esentei, ceea ce insá nu diferá foarte mult de aflarea cauzei. 

13 Cf. Aristotel, Met. H, 4, 1044b: „De pildá: ce este eclipsa? Privatiunea 
de luminá. Dar dacá s-ar adáuga: privatiunea de lumina datorata pamíntului 
interpus la mijloc /intre soare §i luna/, aceasta ar fi definida datá impreuná cu 
ratiunea de a fi /a fenomenului/." A afla esenta („ce este"-le lucrului inseamná 
adesea a-i cunoa§te cauza, sau mácar una dintre cauze - pe cea formalá). 

14 Conjectura lui Theiler (PH), admisá de Hadot, op. cit, p. 89. 
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pe „de ce este"; fiind insá Formá §i apartinind Intelectului, de unde 
1-ar putea lúa pe „de ce este"? Dacá s-ar sustine cá de la Intelect, 
/inseamna/ cá /Forma/ nu este separata /de acesta/, dacá cel putin existá 
/Intelect/. 15 

Dacá, aladar, /Intelectul/ trebuie sá posede Totul fárá vreo lipsá, 
nici „de ce este"-le nu i-ar putea lipsi! Dar Intelectul posedá pe 
„de ce este astfel" flecare dintre /Fórmele/ din sine. /Fiind/ el insá 
cele din sine, el ar fi flecare dintre cele din sine, incit nici o /Formá/ 
nu are nevoie /sá afle/ „de ce s-a náscut", ci s-a náscut §i posedá 
simultan in sine ratiunea de a fi a existentei sale. Nefiind náscutá 
deci la intimplare, /Forma/ nu ar putea neglija pe nici un „de ce 
este", ci avind Totul, are §i capacitatea de a fi laolaltá in chip minunat 
cu cauza sa <xó koiAojc, ópoí xfj<; aixia<;> 16 . lar celor care participá 
/la ea/ le dá sá-1 posede pe „de ce este". 

$i chiar in acest Univers de Aici, alcátuit din multe /com¬ 
ponente/, tóate lucrurile se impletescintre ele §i flecare „de ce este" 
se regásegte in tot restul, dupá cum la fiecare lucru individual par¬ 
tea este vázutá ca raportindu-se la intreg, fárá sá apará mai intii 
ceva, apoi altceva dupá aceea, ci, intr-o relatie reciprocá, se constituie 
simultan §i cauza, §i efectul. La fel, §i incá mult mai mult e necesar 
sá se afle Acolo tóate /Fórmele/ in relatie cu Intregul, cit §i fiecare 
in relatie cu sine. Dacá /Acolo/ tóate sint constituite impreuná 
simultan, fárá sá aibá nimic intimplátor, §i dacá nu trebuie sá fie 
desfácute /una de alta/, efectele ar avea in sine ratiunile lor cauza- 
toare §i fiecare /efect/ ar fi astfel incit, in mod non-cauzal, el sá-§i 
aibá cauza. Dacá, prin urmare, /Fórmele/ nu posedá o cauzá /exte- 
rioará/ existentei /lor/, dacá sint autonome §i independente de o 
cauzá /exterioará/, atunci ele ar posedá in ele irísele §i cu ele insele cauza 
proprie de a fi. 17 

§i dacá, de asemenea, nimic nu-i Acolo fárá rost §i dacá multe 
se aflá in fiecare /Formá/ §i fiecare este tóate /pártile/ pe care le 


15 Final de traza cu sens neclar. Hadot traduce „puisque la forme este pré- 
cisément identique á l'Esprit". 

16 Pasaj tradus in chip diferit. Vezi §i Armstrong. Se poate traduce $i „capa- 
citatea de a fi minunatá laolaltá cu ratiunea sa de a fi". 

17 Aceasta nu inseamná, desigur, cá Fórmele §i Intelectul sint desprinse 
de Unul - principiul suprem, ci numai cá la nivelul Intelectului nu existá o 
cauzá activá $i un efect pasiv. 
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are 18 , ai putea spune de ce este fiecare. Acolo, a§adar, „de ce este" 
precedá §i stá impreuná /cu „ce este"/, nefiind un „de ce este", ci 
un „ce este"; mai curind arríbele /„de ce este" §i „ce este"/ formeazá 
/Acolo/ o unitate! Cáci ce anume din Intelect ar fi de prisos, astfel 
íncít gíndul Intelectului sá nu fie o desávírgitá creaturá? Or, fiind 
desávír§it, nu se poate spune prin ce anume are o lipsá §i nici din 
ce priciná /elementul care ii lipsegte/ nu e prezent. Pe cel prezent, 
deci, 1-ai putea aráta de ce este prezent. „De ce este"-le se aflá, 
aladar, /implicit/ in existenta /Formelor/. 

Se aflá, deci, ín fiecare gind §i activitate, precum ín cazul Omu- 
lui /in sine/: Omul /ín sine/ se manifestá ca un tot, aduníndu-se 
pe sine la sine; pe tóate, pe dte le are de la inceput, avindu-le simul- 
tan, el este ín intregul sáu activ <exoipoc;>. Apoi, dacá el nu ar fi 
un tot, ci trebuie sá-i adaugi ceva, el ar apartine de creaturá. Insá Omul 
/in sine/ e ve§nic, astfel íncít el este un tot. Dar omul care ia nagtere 
e generabil! 

3. Ce íl opregte atunci pe /Zeu/ sá fi deliberat mai ínainte in 
legáturá cu acest om senzorial? Ráspund cá /omul senzorial/ e 
/fácut/ dupá modelul Omului ín sine, astfel íncit nu trebuie nici 
sá-i iei, nici sá-i adaugi nimic; or, vorbele „a delibera" §i „a rationa" 
se datoreazá ipotezei /fácute de Platón/. Cáci /Platón/ a fácut ipoteza 
cá fápturile se nasc. In acest sens trebuie intelese deliberarea §i 
rationamentul, pentru cá a arátat cá fápturile „se nasc ve§nic" 19 
§i pentru cá a negat cá /Zeul/ rationeazá. Cáci ín ve§nicie nu existá 
rationament. 

Intr-adevár, /rationamentul/ apartine cuiva care a uitat in ce fel eran 
lucrurile mai devreme. Apoi, dacá ar fi mai bune mai tirziu, ele nu 
ar fi fost frumoase mai ínainte. lar dacá ar fi fost frumoase, /Inseamná 
cá/ ele detin inalterabilul. Insá ele sint frumoase, dacá sínt impreuná 
cu cauza lor, de vreme ce §i in starea noastrá /de Aid/ ceva e frumos, 
deoarece tóate /ale sale sínt cu el/. Aceasta inseamná Forma - anume 
faptul cá tóate tale sale sint cu ea! §i cá ea supune Materia. 


18 Text incert: am adoptat o lectiune a unor manuscrise, neacceptatá de 
alti editori. 

19 Timaios, 27d. Platón folose§te singularul, iar sensul este dif erit de cel pre- 
supus de Plotin. Platón nu spune cá Zeul nu rationeazá sau nu delibereazá, ci 
dimpotrivá. La Platón creatia are loe in timp; la Plotin, ca §i la Aristotel, lumea 
creatá este etemá, iar creatia are loe continuu. Vezi vol. II, LPA. 
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Or, ea o supune, dacá nu lasá nimic din ea neconfigurat. O lasá 
insá astfel/neconfiguratá/, dacá i-ar lipsi vreo configurare, precum 
un ochi sau altceva. In consecintá, dnd pretinzi cauza /unui aspect/, 
le spui pe tóate /care sint cuprinse de Formá/: pentru ce sint ochii? 
Pentru ca sá existe tóate! Pentru ce sint sprincenele? Pentru ca sá 
existe tóate! §i dacá spui cá /ochii, sprincenele/ existá in vederea 
pástrárii fápturii, spui cá in Fiintá e ceva care pázegte Fiinta §i cá 
acesta contribuie /la Fiintá/. Prin urmare, Fiinta exista inainte ca 
sá existe cel /care contribuia la ea/, iar cauza ei este parte a Fiintei; 
deci /cel care contribuia la Fiintá/ este altceva, care-i /parte/ a Fiin¬ 
tei. Aladar tóate /pártile/ sint únele cu áltele §i intreaga Fiintá e 
desávir§itá §i completá, iar frumusetea sa e laolaltá cu cauza §i in 
cauzá: Fiinta, esenta §i „de ce este "-le formeaza o unitate. 

Dacá, aladar, insugirea de a avea senzatii §i atari senzatii e ine- 
rentá unei Forme determínate de necesitatea etemá §i de desávir- 
§ire, dacá Intelectul i§i are cauzele in sine, de vreme ce este desávirgit, 
astfel incit noi vedem mai tirziu cá lucrurile sint bune in acest fel 
/cum au fost create/ (Acolo, intr-adevár, ratiunea de a fi /a tuturor/ 
este una §i in stare sá completeze /totul/, dacá Omul de Acolo nu 
era numai Intelect, iar senzatia a fost adáugatá, dnd / Omul/ a fost 
trimis sá se nascá.), ei bine, atunci cum de nu s-ar inclina inspre 
Aici Intelectul de Acolo? Ce anume ar fi /la el/ senzorial sau in 
stare sá perceapá senzatiile? Cum de nu e absurd ca Acolo /Omul/ 
sá aibá capacítate senzorialá dintru etemitate, iar Aici sá simtá, §i 
ca activitatea capacitátii de Acolo sá se implineascá Aici, in momen- 
tul cind Sufletul devine mai ráu? 

4. Pentru a dezlegaaceastá dificúltate, trebuie dinnou, luind-o 
de la inceput, sá considerám identitatea Omului de Acolo. Dar 
probabil cá mai intii trebuie sá arátám identitatea omului de Aici, 
ca nu cumva, necunoscindu-1 nici mácar pe acesta cu precizie, sá-1 
cercetám pe acela ca §i dnd 1-am stápini pe acesta. Or, unii ar putea 
crede, pesemne, cá acesta §i acela sint unul §i acelagi. Inceputul 
cercetárii este din punctul urmátor: 

Oare „omul acesta" este o ratiune formatoare <Aóyo<;> 20 diferitá 
de a Sufletului care il creeazá pe omul acesta §i care ii oferá lui sá 
tráiasca §i sá deliberezel Sau un astfel de Suflet este omul? Sau Sufletul 


20 Sensul nu este departe de cel de „concept" sau „idee". 
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se folosegte de un atare corp? 21 Dar dacá omul este un animal ratio- 
nal, iar „animal" este ceea ce este alcátuit din Suflet §i corp, aceastá 
ratiune formatoare /a omului ín ansamblu/ nu ar putea fi aceeagi 
cu Sufletul. Insá, dacá ratiunea formatoare a omului este ceea ce 
este alcátuit din Suflet rational §i din corp, cum ar putea fi existenta 
sa etemá, dat fiind cá o astfel de ratiune formatoare devine „om" 
abia atunci cínd corpul §i Sufletul se únese? 

Intr-adevár, aceastá ratiune formatoare va indica /omul/ ce ur- 
meazá sá fie, nu in felul ín care spunem cá este Omul ín sine, ci 
mai degrabá semánínd cu o definitie /a omului/, ínsá cu una care 
nu indicá esenta. Cáci ea nu este nici /o definitie/ a formei din mate- 
rie, ci lámuregte compusul /din formá §i materie/, care existá deja, 
lar dacá face aceasta, íncá nu a fost gásit omul, cáci aceasta era 
omul conform cu ratiunea formatoare. 

lar dacá cineva ar spune: „ratiunea formatoare (definida) unor 
astfel de realitáti /compuse/ trebuie sá fie ceva compus - ceva in 
altceva", acela nu are ín vedere sá ne arate /natura esentialá/ potrivit 
cu care existá fiecare lucru. Chiar dacá trebuie arátate ín cea mai 
mare másurá ratiunile formatoare ale formelor din materie §i cu 
materie, trebuie conceputá ratiunea formatoare ín ea ínsá§i - aceea 
care l-a creat pe om, de pildá - §i cel mai mult /trebuie sá facá acest 
lucru/ cei care au in vedere sá defineascá esenta in fiecare caz, atunci 
cínd defínese in sensul fundamental al cuvintului . 22 

Care este, prin urmare, esenta omului? Aceasta revine la a ín- 
treba: ce anume l-a creat pe acest om existent ín /materie/, nu 
separat /de ea/? Oare ratiunea formatoare ínsá§i este un animal 
rational, sau compusul /din formá §i materie/ este /astfel/, in vreme 
ce ratiunea formatoare este creatoarea unui animal rational? Ce 
este ratiunea formatoare? Ráspund cá „animal" ín textul /lui Pla¬ 
tón/ stá pentru expresia „viatá rationalá" 23 Omul este, atunci, o viatá 
rationalá! 


21 Alcibiade 1, 129e-130e. Teza - radical dualista - devine toarte importantá in 
Antichitatea tirzie, definind deopotriváneoplatonismul §i gnosticismul. V. J. Pépin, 
Idées grecques sur l'homme et sur Dieu. La Tradition du l-er Alcibiade, Paris, 1971. 

22 Met. Z, cap. 4-5. Un repro§ mascat la adresa lui Aristotel care nu vrea 
sá considere fórmele sepárate, in sine. 

23 Sau „in ratiunea formatoare". 
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Dar oare viata fárá Suflet/e posibilá/? Ráspund cá Sufletul va 
dárui viata rationalá, iar omul va fi o activitate a Sufletului, §i nu 
o Fiintá 24 , altminteri omul va fi Sufletul. 

Numai cá dacá omul va fi Sufletul rational, cind el se va duce 
intr-un alt animal, cum de nu e /§i atunci acest Suflet/ om? 

5. Prin urmare, omul trebuie sa fie o ratiune formatoare diferitá de 
Suflet. Ce opregte atunci ca omul sá fie un compus - un Suflet intr-o 
asemenea ratiune formatoare, dacá ratiunea formatoare este ca o 
activitate determinatá calitativ, iar activitatea nu poate sá existe 
fárá cel care actioneazá? In acest fel sint §i ratiunile formatoare 
din seminte. Intr-adevár, ele nu existá nici fárá Suflet, nici nu sint 
pur §i simplu Suflete. Cáci ratiunile creatoare nu sint neinsufletite 
§i nu e deloe uimitor cá astfel de Fiinte <xac; xotaúxcu; oúoíac;> 
sint ratiuni formatoare. 25 

Dar atunci activitátile cárui Suflet sint ratiunile formatoare 
care-1 creeazá pe om? Oare ale celui vegetativ? Ráspund cá /sint 
activitátile Sufletului/ ce creeazá animalul - un /Suflet/ mai plin 
de lumitiá §i, ca atare, mai plin de viata /decit Sufletul vegetativ/. 
Un astfel de Suflet cind ajunge intr-o materie pe másurá, fiind el 
asta chiar - om - in felul in care se prezintá chiar §i fárá corp, 
formeazá insá in corp, dupá modelul sáu, o altá imagine a omului 
in dimensiunea pe care corpul a acceptat-o, dupá cum pictorul 
va face un om de incá §i mai micá valoare decit acesta 26 /Sufletul/ 
posedá forma §i ratiunile formatoare sau caracterele - dispozitiile, 
puterile - tóate intunecate, fiindeá acest om nu este primul om. 
/$i are/ §i celelalte organe de simt care, de§i par agile, sint mai 
intunecate in comparatie cu cele de dinaintea lor §i sint imagini 
/ale acelora/. 


24 In sensul cá nu va fi o existentá autónoma, ci va fi o emanatie a Sufletului 
universal. 

25 Theiler, urmat de Hadot, p.97, corecteaza xftc Toiaúxoa; oúcría<; prin tvj; 
xoiaúxr]<; oúuía? " §i traduc . .cá ratiunile formatoare apartin unei astfel de 
Fiinte (Sufletului)", deoarece ratiunile nu sint in general, la Plotin, existente 
autonome, Fiinte. 

26 Aluzie la teoria platonicianá a artei ca imitatie a imitatiei, v. República, 
X, 597b-c. 
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ínsá omul aflat deasupra acestuia tiñe de un Suflet deja mai divin, 
care posedá un om mai bun §i simturi mai luminoase. Pe el 1-ar 
definí Platón cind adaugá ,,/Sufletul/ folosindu-se de trup" 27 , pen- 
tru cá /omul/ cálátoregte cu acest Suflet /senzorial/ care se folosegte 
in mod nemijlocit de trup, in timp ce Sufletul /rational/ care se 
folosegte /de trup/ in mod secundar este mai divin. 28 Deja insá cind 
s-a náscut omul senzorial, Sufletul /rational/ i-a sosit pe urme, ori 
mai degrabá nu i-a sosit pe urme, ci cumva s-a adáugat pe sine 
/omului senzorial/. Intr-adevár, el nu a ie§it ufará din inteligibil, ci 
atingindu-se /de acesta/, posedá Sufletul inferior, cumva suspendat 
de el, unindu-se pe sine, prin ratiunea formatoare /a sa/, la ratiunea 
formatoare /a celuilalt Suflet/. De unde rezultá cá, dacá acest om 
/senzorial/ era intunecat, iatá-1 pátruns de luminá prin iradierea 
/de la Sufletul superior/! 

6. In ce fel insá se aflá partea senzorialá intr-un Suflet superior? 
Ráspund cá partea senzorialá ar putea percepe obiectele senzoriale 29 de 
Acolo §i /anume/ in felul in care Acolo /ar putea exista/ obiecte sen¬ 
zoriale. De aceea, §i in maniera aceasta, /Sufletul superior/ 30 per¬ 
cepe armonía senzorialá, deoarece omul senzorial o primeóte prin 
senzatie, o acordá piná la capát cu armonia de Acolo §i acordá 
focul 31 /de Aici/ cu focul de Acolo; or, perceptia acestuia, aflatá 
in Sufletul de Acolo, e in analogie cu natura focului de Acolo. Cáci 


27 Alcibiade l, 130c. 

26 Alcibiade I, 129e-130a. 

29 O alta posibilítate, putin plauzibilá §i atestatá - observa Schwyzer - de 
a§a-numita Theologia Aristotelis (in realitate o compilatie araba de texte in 
majoritate plotiniene), ar fi: „obiectele non-senzoriale de Acolo". 

30 Care e subiectul acestei propozitii? Armstrong crede cá Sufletul superior. 
Kichhoff presupune o lacuná in text, care, completat, ar fl sunat astfel: ,,/Sufletul 
superior/ percepe <armonia non-senzorialá>, deoarece pe cea senzorialá o pri¬ 
meóte omul senzorial." Bréhier evitá elegant precizarea, in timp ce Hadot crede 
cá este vorba despre „partea senzorialá" sau „omul senzorial". Dar aceastá 
ultimá variantáeste difícil de acceptat gramatical, deoarece - a§a cum observá 
§i interpretul - participialele absolute care urmeazá ar avea acela§i subiect cu 
propozitia principalá, ceea ce violenteazá gramática greacá. Dar §i ca sens, e mai 
firesc ca subiectul sá fie „Sufletul superior": acesta percepe armonia senzorialá 
nu direct, ci prin intermediul Suf letului senzorial, care este pus in proportie cu 
cel rational, a§a cum armoniile senzoriale sint proportionale cu cele inteligibile. 

31 Admit corectia lui Bréhier §i Hadot, p. 100, ttüq in loe de rtuQÓg . 
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dacá ar exista Acolo aceste corpuri /foc - etc./, in Suflet ar exista 
perceptiile gi senzatiile lor. lar omul de Acolo - Sufletul 
corespunzátor - este in stare sá perceapá aceste corpuri /de Acolo/, 
de unde rezultá cá gi omul ulterior - imitada /omului de Acolo/ - 
posedá ratiunile formatoare intr-o imitatie. 

lar omul din Intelect, fiind omul <gjv... áv0oüJ7TOs>’ 2 af lat inain- 
tea tuturor oamenilor, il ilumineazá pe cel de-al doilea, iar acesta - 
pe cel de-al treilea. Cumva, omul ultim ii contine pe toti /oamenii/, 
nedevenind el, totugi, acei oameni, ci fiindu-le agezat aláturi. Iatá, 
unul dintre noi este activ in conformitate cu ultimul om, pentru 
altul insa activitatea provine, intr-o privintá, gi de la omul de dina- 
intea /ultimului/, pentru altul - de la cel de-al treilea 33 ; gi fiecare 
ins este in conformitate cu omul care este activ, degi fiecare ti contine 
pe toti - si, pe de alta parte, nu-i contine ! 34 

De vreme ce viata a treia gi omul al treilea sint separad de corp, 
dacá /Sufletul al treilea/ ar veni pe urma /vietii/ celei de-a doua 35 , 
dar i-ar veni pe urmá fárá sá se separe de cele de sus, atunci Sufle¬ 
tul acesta /al doilea/ se spune cá apartine /omului/ cáruia ii apartine 
gi /Sufletul/ acela /al treilea/. 

Atunci insá cind Sufletul preia un trup de fiará, e de mirare 
/in ce fel se petrece acest lucru/, fiind el o ratiune formatoare 
omeneascá. Ráspund cá el era tóate /vietuioarele/, dar cá este activ 
mereu intr-un alt loe, conform unei alte ratiuni formatoare. Atita 
timp cit el este pur, inainte de a fi pingárit, il vrea pe om gi este 
om, pentru cá asta-i mai frumos gi el face ce e mai frumos. Ii face 
gi pe Daimonii dintii - de aceeagi formá cu /Sufletul care il face/ 
pe om. 36 lar /Daimonul/ de dinaintea lui este in mai mare másurá 


32 Impotriva lui HS gi Armstrong, ii urmez pe Hadot gi Theiler care aduc 
o corectie textului manuscris, a cárui traducere a fi: „iar omul din Intelect, 
/posedind/ omul aflat inaintea tuturor oamenilor". 

33 Acum, acest „al treilea om" este omul din Intelect. 

34 Cf. gi 35, in.4, „Despre daimonul care ne are in pazá", Plotin, Opere, vol. I. 

35 Lectiunea manuscriselor, urmatá de mai multi interpreti au ,,/viata/ a 
doua", la nominativ, care devine astfel subiect. In acest caz devine problematic 
de aflat care este complementul verbului. Am urmat, agadar, lectiunea propusá 
de Armstrong. 

36 O conjectura indrázneatá propusá de Theiler gi acceptatá de Hadot ar 
oferi urmátoarea traducere: „I1 face gi pe Daimon mai inainte, fiind el /Sufletul/ 
de acelagi fel cu Sufletul care il face pe om." 
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Daimon, ba mai degrabá este Zeu; §i Daimonul este imitada Zeu- 
lui, fiind dependent de Zeu, a§a cum omul este dependent de 
Daimon. 37 Intr-adevár, acela de care depinde omul nu e numit 
„Zeu". Cáci existá o diferentiere pe care o au Sufletele únele in 
raport cu áltele, chiar dacá provin din acela§i rang < cttoíxo <;> de 
existente. Dar trebuienumiti „Daimoni" <6aípova<;> o specie de 
„fiinte inteligente" <6ar|póvcuv> pe care Platón le numegte „Dai- 
moni" 38 . Dar cind Sufletul, depinzind /de Daimon/ pe cind era om, 
Sufletul care a ales o naturá de fiará, atunci el a dat /omului/ 
ratiunea formatoare din sine, proprie acelui animal 39 ; el posedá, 
intr-adevár, aceastá /ratiune formatoare/, iar activitatea sa este 
inferioará. 40 

7. Or, dacá, atunci cind Sufletul se viciazá §i devine mai ráu, 
el plásmuiegte o naturá de fiará, /ínseamná cá/ nu era dintru inceput 
ceea ce i-a fácut pe bou sau pe cal, iar ratiunea formatoare a calului 
§i calul /ar fi/ impotriva naturii. Sau nici chiar a§a „impotriva 
naturii", ci exista cumva, dintru inceput aceasta: §i calul, §i ciinele. 
lar dacá /Sufletul/ va avea /ocazia/, va produce ceea ce e mai fru- 
mos; dacá nu - ceea ce ii este cu putintá - Sufletul fiind rinduit 
sá producá. La fel §i artizanii care §tiu sá facá multe specii /de 
lucruri/, fac la un moment dat o anume /specie/, fie pe aceea pentru 
care au primit comandá dinainte, fie pe aceea pe care materia a 
vrut-o prin proprietátile sale. 41 Cáci ce opregte ca puterea Sufle- 
tului universal sa producá o schitá prealabilá <noo urcoypa(f)£ív>, dat 
fiind cá el este fiecare ratiune formatoare §i tóate ratiunile, inainte 
ca puterile sufletegti sá plece de la el, §i ca schita prealabilá sá se 
ducá in Materie in felul unor iluminári antemergátoare ? §i ce opregte 


37 Lectiunea manuscriselor, admisá de Theiler §i Hadot, dar respinsá de 
Volkmann §i Armstrong: „.. .a§a cum omul este dependent de Omul /in sine. 
Dar e greu de explicat, in aceasta ipotezá, traza urmátoare. 

33 Theiler, HS1 §i Hadot propun o conjecturá, bazatá pe Crahjlos, 398b. Conform 
textului manuscriselor, retinut de Brehier, HS2, Armstrong, am avea: „trebuie 
numiti «Daimoni» o specie de Daimoni pe care Platón ii nume§te «Daimoni»." 

39 Nu poate fi vorba despre „Animalul inteligibil", cumintelege Armstrong. 

40 Referire la teoria reincarnárii in anímale, prezentatá in Timaios, 42b-c, 
dar §i in Phaidros. 

41 Contrar sensului general al tezei sale, iatá cá Plotin intrebuinteazá o com- 
paratie din lumea artizanilor. 
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caSufletul care sávirgegte creada, careinsotegte acesteurme, care 
articuleazá urmele dupá párti, sá producá §i sá deviná, fiecare in 
parte, acel /animal/ cáruia el i-a revenit, configurindu-se pe sine, 
precum dansatorul in raport cu partitura data luí? 

De fapt, noi am ajuns in acest punct dind urmare /ideii/ care 
venea in continuare: discutía pe care o aveam era in ce fel este 
partea senzorialá a Omului §i cum /se face cá/ realitátile inteligibile 
nu prívese inspre devenire. Or, ni s-a párut, iar rationamentul a 
indicat cá nu cele de Acolo prívese inspre cele de Aici, ci acestea 
sint dependente de acelea de Acolo §i le imitá pe acelea §i cá omul 
de Aici, avind de la cel de Acolo puterile, /prívente/ spre realitátile 
de Acolo §i cá cele de Aici sint ingemánate cu omul de Aici, iar 
cele de Acolo - cu Omul de Acolo. Cáci realitátile senzoriale sint ace¬ 
lea de Acolo pe care le-am numit astfel, fiindeá sint corpuri* 2 , chiar 
dacá /ele se aflá/ in perceptie intr-un alt mod /decit e cel de Aici/. 

§i /spunem/ cá senzatia de Aici este mai obscurá dedt perceptia 
de Acolo pe care o numim „senzatie", fiindeá are ca obiect corpuri, 
degi ea este mai luminoasá. 43 §i de aceea, /vorbim despre/ omul 
senzorial de Aici, fiindeá /omul/ percepe mai putin gi mai putine 
imagini ale realitátilor de Acolo, astfel incit senzatiile de Aici sint 
gindiri intunecate, in timp cegindirile de Acolo sint senzatii luminoase. 

8. ín acest fel este elementul senzorial. ínsá oare de ce „Calul" 
gi fiecare dintre animalele de Acolo nu vor sá priveascá spre cele 
de Aici? Insá dacá prívese, oare /Zeul/ a descoperit gindul Calului 
ca sá se nascá Aici un cal sau alt animal? Dar cum este cu putintá 
ca, voind el sá facá un Cal, sá gindeascá Calul? Cáci e limpede cá 
deja exista gindul Calului, dacá a vrut sá facá un cal. Incit nu e 
posibil sá-1 gindeascá pentru a-1 face, ci Calul care nu fusese /incá/ 
fácut trebuia sá existe inaintea /calului/ care va fi dupá el. Dacá, 
agadar, Calul exista inaintea facerii /sale/ gi nu a fost gindit ca sá 
fie fácut, acela /Zeul/ care il avea pe Calul de Acolo, il avea la sme, 


42 Lectiunea manuscriselor, urmatá de Ficino ( corpora ); Armstrong, HS2 §i 
Hadot: «incorpórale" <aad)paT«>. Dar Plotin vorbise deja despre prezenta sen- 
zatiei in inteligibil; vezi §i 43, VI.2, 21. 

43 Pasaj difícil atit din cauza incertitudinilor textuale, cit §i pentru cá pre- 
supune existenta corpurilor - fie §i «eterice" - in lumea Sufletului universal, 
cit §i perceptia acestora. Urmez atit textul, cit §i interpretarea lui Armstrong. 
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fárá sá priveascá catre lucrurile de Aici §i fárá a avea drept scop 
sá le facá pe cele de Aici. 44 El poseda acest /Cal/ ca §i restul lucru- 
rilor; §i, din moment ce existau cele de Acolo, cele de Aici, prin nece¬ 
sítate, erau consecinta lor. Cáci nu era cu putintá ca Icreatia/ sá se 
incheie la realitátile de Acolo! Intr-adevár, cine ar putea opri o putere 
capabilá sá ráminá /Acolo/, cit §i sá iasá inainte? 

Dar de ce existá Acolo aceste animale? De ce se aflá ele in Zeu? 
Bun, fie únele dintre ele rationale! Dar ce máretie posedá o aseme- 
nea multime de /anímale/ irationale/? De ce nu stau lucrurile invers? 45 

E limpede cá acest unu trebuie sá fie multiplu, venind el dupá Unul 
desávir§it. Altminteri nu ar exista nimic dupá Acela, ci numai Acela 
/ar exista/. Or, venind /Intelectul/ dupá Acela, nu ar putea fi dea- 
supra Aceluia in ceea ce prívente sporul de unitate, ci lui ii lipsegte 
/din unitate/. Dar, cum Cel mai bun este Unul, /Intelectul/trebuia 
sá fie mai multe decit unul. Cáci multiplicitatea este in lipsá. 

Ce impiedicá, prin urmare, sá existe Dualitatea? Nici una dintre 
unitátile din Dualitate nu putea fi un unu desávirgit, ci, din nou, 
fiecare era cel putin §i un doi, §i la fel §i /unitátile/ acelor /noi doiuri/. 
Existau, apoi, in prima Dualitate §i mineare §i repaos, existau Inte- 
lect §i viatá in ea - Intelect desávirgit §i viatá desávirgitá. 46 Exista 
deci /Intelectul/ nu ca un singur Intelect, ci ca Intelectul total, pose- 
dind tóate Intelectele individúale §i fiind atit de mare cit sint ele 
tóate, ba §i mai mult! §i el tráia nu ca un singur Suflet, ci ca tóate, 
ba §i mai mult 47 , avind puterea sá creeze tóate Sufletele indivi¬ 
dúale; el era „Vietuitorul complet" 48 §i nu il avea in sine numai 
pe Om. Cáci /altfel/ numai omul s-ar fi aflat Aici. 49 


Pasajul, in opozitie cu atitudinea platonicianá „nonnalá", pune accentul pe conti- 
nuitatea nivelelor ontologice mai curind decit pe distinctia inteligibil-senzorial. 

44 Existá o identitate intre Arhetip §i Artizan, sau altminteri trebuie acceptat 
cá Artizanul a luat Fórmele (gindurile) din altá parte. Fórmele creeazá - spune 
Plotin - de la sine, automat, fárá efort §i fárá sá-§i propuná in mod deliberat 
acest lucru. Vezi, LPA, Platón, Opere, vol. II. 

45 V. problema din Parmenide, 130c, anume existenta unor paradigme pentru 
tóate lucrurile. Cf. §i Aristotel, Met., A, 9. 

46 Sofistul, 249a-c. 

47 Urmez aici Iectiunea HS2, Theiler si Hadot <ttA£ í<nv>, impotriva lectiunii 
manuscriselor, HS1 §i Armstrong < tiAcíCl». 

48 Timaios, 31b. 

49 Tóate lucrurile de Aici au un model Acolo, nu numai omul. 
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9. De acord - va spune cineva - sá existe animalele valorease 
/in Vietuitorul complet/! Dar cum de au apárut animalele netreb- 
nice §i irationale? Acestea au netrebnicia din cauza irationalului, 
dacá /celelalte/ au valoarea datoritá rationalului. §i dacá valoarea 
se datoreazá prezentei Intelectului, contrariul /valorii/ se datoreazá 
lipsei de Intelect. 50 

Or, cum poate fi fárá Intelect sau irational /un animal/, atunci 
cind existá /Vietuitorul/ inteligibil ín care se aflá sau din care pro¬ 
vine fiecare /animal/? Dar inainte de cele pe care le vom afirma 
despre aceste subiecte §i in legáturá cu ele, sá admitem cá omul 
de Aici nu este precum cel de Acolo; in consecintá, nici restul ani- 
malelor de Aici nu sint ca cele de Acolo, ci trebuie sá admitem o 
superioritate a acelora /de Acolo/. 

Apoi nici mácar „rationalul" nu existá Acolo. Astfel ca omul /de 
Aici/ este probabil rational, in vreme ce Acolo Omul se aflá inainte de 
momentul rationárii. 

Insá pentru ce omul rationeazá Aici, dar restul animalelor - 
nu? Ráspund cá, deoarece faptul de a gindi este diferit Acolo la 
Om §i la restul Animalelor, este diferit §i faptul de a rationa /Aici, 
in cazul omului §i al restului animalelor/. Existá cumva insá §i la 
celelalte anímale multe actiuni inteligente. 

Totu§i, de ce ele nu sint rationale in mod egal? Dar de ce nici 
oamenii nu sint in mod egal rationali unii fatá de altii? Trebuie 
sá considerám cá majoritatea vietilor, ce sint precum ni§te migcári, 
ca §i majoritatea gindirilor nu trebuie sá fie la fel, ci §i vietile sint 
diferite, §i gindirile - la fel. lar diferentierile sint cumva in lumi- 
nozitate §i claritate; in raport cu apropierea de principii existá 
/gindiri §i vieti/ prime, secunde §i terte. De aceea, únele /vieti/, pro- 
prii gindirilor, sint zei; áltele formeazá un gen secund, ce poartá 
Aici numele de „rational", iar dincolo de acesta, in continuare, se 
aflá /genul/ numit „irational". Acolo insá chiar §i a§a-zisul „ira- 
tional" este ratiune, iar ceea ce e fárá intelect e Intelect /Acolo/, 
de vreme ce §i cel care ginde§te Calul este Intelect, iar gindirea 
Calului este Intelect. 


50 Pentru a respecta jocurile de cuvinte ale luí Plotin, m-am vázut obligat 
sa traduc pe ávór|TOV fie prin „Iipsit de intelect", fie prin „Iipsit de gindire", 
fie prin „non-intelect". 
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ínsá, dacá gindirea /de Acolo/ ar fi numai gindire, n-ar fi nici 
o absurditate ca gindirea, ñ ind ea insá§i gindire, sá aibá drept obiect 
ceva fárá gindire; insá, dacá, in fapt, gindirea este /Acolo/ identicá 
cu obiectul ei 51 , cum este posibil sá avem pe de-o parte gindire, 
§i pe de alta - un obiect al ei fárá gindire? In acest fel, Intelectul 
s-ar face pe sine non-intelect! 

Ráspund cá /el/ nu este non-intelect, ci un anumit intelect <tolóct6£>. 
Cáci viata /sa/ este o anumita /viatá/. Intr-adevár, dupá cum nici 
viata nu se indepárteazá de faptul de a fi viatá, la fel nici un anumit 
intelect nu se indepárteazá de faptul de a fi Intelect. De aceea nici 
intelectul propriu oricárui animal nu se indepárteazá de faptul 
de a fi Intelectul tuturor, de pildá §i al omului, daca e adevdrat cá 
fiecare parte, pe oricare ai lua-o, este tnat°, de§i probabil cá in chip divers. 

Acea /parte/ este in actualizare, dar in latentá /Intelectul/ este 
tóate /pártile/. Or, noi asumám cá existenta in actualizare este indi¬ 
vidúate. 52 Ceea ce este in actualizare vine ultimul, incit aceastá 
/parte/ ultimá a Intelectului este Cal §i, in másura in care ea s-a 
oprit sá avanseze mai departe spre o viatá mereu inferioará, e Cal, 
dar un alt /intelect/ s-a oprit mai jos. Cáci latentele desfá§urindu-se, 
lasá mereu in urmá /ceva/ indreptat spre inalt. Ele avanseazá aban- 
donind ceva §i fiecare abandoneazá altceva; din pricina deficientei 
animalului, care se na§te ca rezultat al lipsei, ele gásesc sá-i adauge 
ceva diferit: de pildá, pentru cá /animalul particular/ nu mai este 
/auto/suficient ca sá tráiascá, au apárut unghia §i gheara, sau coltii 
sau cregterea coamelor. Ca urmare, in másura in care Intelectul s-a 
coborit, in aceea§i másurá el §i se saltá iará§i deasupra datoritá auto- 
suficientei naturii sale §i descoperá, depusá in sine, vindecarea lipsei. 53 

10. Insá in ce fel /Animalul/ ducea vreo lipsá Acolo? De ce avea 
nevoie de coame pentru apárare Acolo? Ráspund: /avea nevoie/ 


51 Met, A, 9, 1075a, p. 397: „A§adar neexistind diferenta intre ceea ce for- 
meaza obiectul gindirii §i intelect, atunci cind nu exista materie, ele vor fi 
identice, iar gindirea va fi totuna cu obiectul gindirii." 

52 O teza aristotélica. Existenta autentica, actualizata, este individúala. Este 
ceea ce Aristotel numere Fiintá prima in Categorii, 5, rezervind numele de 
„Fiintá secunda" pentru specie §i gen. 

53 Coamele, ghearele etc. sint tot atitea mijloace de compensare a autosu- 
ficientei pierdute §i, intr-un fel, prin ele, Animalul „se reintoarce" la perfec- 
tiunea originará. 
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pentru autosuficientá §i completitudine ca proprii unui vietuitor: ca 
vietuitor el trebuia sá fie complet <t£Aeov>, ca Intelect /trebuia 
sá fie/ complet, ca viatá /trebuia sá fie/ complet! Astfel incit dacá 
nu era ceva, era altceva, iar diferente consta in a fi ceva in loe de altceva, 
pentru ca /fiind compus/ din tóate sá fie vietuitorul cel mai complet, 
Intelectul complet <T£Á£iov> §i viata cea mai completá, dar §i pentru 
ca fiecare /animal/, luat ca individual, /sá fie/ complet. 54 

§i, dacá /Intelectul/ este constituit din multe /animale indivi¬ 
dúale/, trebuie sá fie iará§i unul singur. /Altminteri/, fie nu e cu 
putintá sá fie constituit din multe /animale/, insá tóate identice, 
fie, /in acest ultim caz,/ el ar fi o unitate autosuficientá. 55 Trebuie, 
a§adar, sá fie constituit din /indivizi/ care sint intotdeauna diferid 
dupá specie, dupá cum este alcátuit orice intreg compus; §i /trebuie 
sá fie constituit din/ individualitáti mentinute, precum fórmele §i 
ratiunileformatoare. Cáci fórmele, de exemplu, aceea a omului, aduc 
totu§i o unitate asupra tuturor/pártilor/diferite, din oricite se com- 
pun. §i únele /párti/ sint mai bune decit áltele, áltele mai rele - 
ochiul §i degetul, /de exemplu/ - dar ele apartin unui singur /ani¬ 
mal/. lar intregul nu este mai ráu, ci, fiindcá este astfel /intreg/, el e 
mai bun. Iatá definida: „animal" plus altceva, care nu e identic cu 
cuvintul „animal". §i „virtute" sint Igenul/ común §i propriul /laolaltá/ 
§i intregul e firumos, in vreme ce /genul/ común e indiferent 56 

11. Se spune cá nici mácar Cerul - §i apar multe /vietuitoare 
in el/ - nu are dispret pentru natura tuturor animalelor, deoarece 
§i acest Univers vizibil le are pe tóate. 

De unde insá le are? Le are pe tóate - cite sint Aici sint §i Acolo? 
Ráspund cá /le are/ pe acelea cite sint create printr-o radune fiorma- 


54 Plotin folose^te douá variante fonetice aleaceluia§i adjectiv careinseamná 
atit „perfect", cit §i „complet" - sensul fundamental fiind acela de „incheiat". 
Plotin afirma ceea ce s-a numit „principiul completitudinii": in Intelect (adicá 
in Totul inteligibil) trebuie sá existe tot ceea ce este posibil sá existe, §i anume 
in mod simultan. 

55 Dacá animalele sint identice nu avem o realá multiplicitate. In acest caz 
Intelectul ar fi precum Unul. 

56 Probabil fiindeá genul cuprinde virtutile §i viciile ca stári permanente 
ale Sufletului. 
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toare f i conform unei specii/Forme. Cind posedá focul, posedá fi 
apa, dar are in general fi tóate plántele. 

Insá in ce fel se aflá Acolo plántele? §i in ce fel tráiefte focul? 
In ce fel pámintul? Afirm cá acestea tráiesc; altminteri ele vor fi Acolo 
ca moarte, astfel incit nici Intregul de Acolo nu va fi viu! §i in general 
de ce sint tóate acestea Acolo? Intr-adevár, ai putea sá potrivefti 
plántele cu ratiunea formatoare, de vreme ce chiar fi planta de 
Aid este o ratiune formatoare situatá in viatá. Dacá insá ratiunea 
formatoare din materie a plantei, ratiune potrivit cu care ea e plantá, 
este o viatá anumitá fi un Suflet, fi dacá ratiunea formatoare este 
ceva unitar, fie cá ratiunea formatoare este prima plantá, fie cá nu, 
in acest /ultim/ caz, prima plantá este inaintea ratiunii formatoare 
care provine de la aceea. Cáci acea /primá plantá/ este una singurá, 
in vreme ce acestea /plántele/ de Aici sint multe fi provin in mod 
necesar de la una singurá. Qr, dacá planta de Aici e vie, cu atit 
mai degrabá va fi vie planta de Acolo f i va fi Planta in sine. Pomind 
de la acea /primá plantá/, acestea de Aici tráiesc in chip secund 
§i tert §i conform cu urma aceleia. 57 

Dar in ce fel /tráiefte/ Pámintul? §i ce inseamná /Acolo/ „a fi 
Pámint"? §i ce fel de Pámint de Acolo posedá viata? Sau mai intii: 
ce fel de Pámint este cel de Aici? Vreau sá spun: care este esenta 
acestuia? El trebuie sá fie fi Aici o formá fi o ratiune formatoare. 
Acolo, afadar, ratiunea formatoare era vie fi in cazul plantei, fi 
e vie fi cea de Aici. 

Dar oare in pámintul de Aici /e vie/? Ráspund cá, dacá am lúa 
produsele pámintefti in cea mai mare másurá plámádite in inte- 
riorul pámintului, am gási fi aici forta vitola <rj)úoic> a pámintului. 58 
Prin urmare, trebuie gindit cá sporirea fi plámádirea unor pietre 
fi conformatiile interioare ale muntilor se facin general atund cind 
o ratiune formatoare insufletitá lucreazá fi le dá formá dináuntru. 
lar aceasta este forma creatoare a pámintului /ce e/ la fel ca afa 
numita „naturá" din arbori, iar pentru lemnul arborelui analogia 
este afa-numitul pámint. /§tim cá/ o piatrá desprinsá din /pámint/ 
se comportá la fel ca ceva táiat dintr-un pom, dar aceastá /piatrá 


57 Planta primá este Forma Plantei, planta secunda este ratiunea forma- 
toare a plantei din materie, in vreme ce planta de rangul trei este planta corpo- 
ralá §i vizibilá. 

58 V., pentru traducerea lui tJ>úoii; , Hadot, p. 115. 
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nedesprinsá/ nu este afectatá, ci este incá dependentá /de Pámint/, 
precum /creanga/ netáiatá din planta vie. 59 

Descoperind noi cá natura creatoare situatáin pámint este viatá 
intr-o ratiune formatoare, am putea lesne crede, din acest moment, 
cá Pámintul de Acolo este cu mult mai mult viu §i cá existá o viatá 
rationalá a Pámintului - Pámintul in sine, Pámintul in primá instan- 
tá - de la care provine §i pámintul de Aici. 

lar dacá §i focul este o ratiune formatoare in Materie, §i celelalte 
/elemente/ la fel §i dacá focul nu apare spontan. (De unde ar putea 
aparea? Cáci nu provine din frecare, dupá cum s-ar putea gindi 
cineva. Intr-adevár, existind deja foc in Univers, /existá apoi/ fre¬ 
care a corpurilor care, fiind frecate, posedá /foc/. Nici Materia nu 
este in acest fel /foc/ in virtualitate, incit sá deviná foc de la sine.) 
Dacá deci trebuie ca cel care creeazá sá o facá potrivit unei ratiuni 
formatoare, ca un agent configurant, ce ar fi /acesta/ altceva decit 
un Suflet capabil sá creeze foc? Acesta este viatá §i ratiune formatoare, 
ambele fiind unul §i acela§i lucru. 

De aceea Platón afirmá cá in fiecare dintre /elemente/ existá 
un Suflet, nu altminteri decit ca agent creator al acestui foc sen- 
zorial. 60 Existá, prin urmare, un Foc care creeazá /focul/ de Aici - 
o viatá de foc, un Foc mai adevárat. Focul transcendent, fiind mai 
mult foc /decit cel de Aici/, ar fi viu in mai mare másurá. Focul in sine 
tráiegte deci. La fel se poate argumenta §i in privinta celorlalte ele¬ 
mente - apa §i aerul. 

Dar din ce priciná nu sint §i acestea insufletite, precum e pá¬ 
mintul? Cá §i acestea se aflá in Vietuitorul universal e cumva ciar 
§i /e ciar/ §i cá sint pártile unui vietuitor. Insá nu apare cá ele au 
viatá, a§a cum nu apare nici in cazul pámintului. Dar s-a putut 
deduce /existenta vietii/ §i in cazul pámintului, §i din cele ce se nasc 
in pámint. Or, se nasc animale §i in foc, cit §i, incá §i mai evident, 
in apá, §i existá concretiuni <cruoTácr£ic;> aeriene /producátoare/ 
de vietáti. Or, cum focul individual apare §i se stinge repede, el 
trece dincolo de Sufletul din Intreg §i nu rámine permanent in massa 
materialá, pentru ca sá fi putut aráta Sufletul din el. 


59 Cf.28, IV.4,27. (Plotin, Opere, vol. 2, p. 261) pentru teoría insufletirii gene- 
rale, chiar §i a lucrurilor minerale. 

60 Platón (atribuit), Epinomis, 981b-c §i 984b-c. 
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La fel se TntTmplá §i cu aerul §i apa. Astfel, dacá ele s-ar soli¬ 
difica cumva conform naturii, ar aráta/viatá/. Darfiindcátrebuiau 
sá fie fluide, ele nu aratá /Sufletul/ pe careil au. §i se pare cá existá 
ceva similar la fluidele din noi, precum singele. Intr-adevár, carnea 
si orice devine carne din singe pare sá posede /Suflet/, dar singele 
nu pare sá posede /Suflet/, deoarece nu prezintá senzatie - de§i 
este necesar sá existe /Suflet/ §i in el - deoarece nu existá nimic 
care la el sá se nascá silnic. Dar el este gata sá stea separat de Sufle¬ 
tul imanent, dupá cum trebuie gindit cá se intimplá §i in cazul celor 
trei elemente. Fiindcá cele care sint mai degrabá vietáti náscute din 
concretiunea aerului nu au senzatie ca sá fie aféctate. A§a cum aerul 
trece dincolo de luminá care-i in linie dreaptá §i stá locului, atit 
cit stá, la fel /aerul/ va depá§i Sufletul sáu ocolind in cerc, §i nu-1 
va depá§i. §i cu celelalte /elemente/ se petrece acela§i lucru. 

12. Iará§i atunci sá vorbim in felul urmátor: deoarece am arátat 
cá acest Univers senzorial existá in raport cu un model, pentru a 
spune astfel, al /Intregului/ inteligibil, trebuie mai inainte ca §i 
Acolo Intregul sá fie un vietuitor §i, dacá esenta lui este /sá fie/ 
„desávir§it" 61 , trebuie ca tóate /Acolo/ sá fie /vietuitoare/. §i Cerul 
trebuie sá fie acolo viu §i nu trebuie sá fie un Cer pustiu de astrele 
pe care Aici le numim astfel, iar esenta Cerului este aceasta. 

Firegte cá Acolo nici Pámintul nu este pustiu, ci cu mult mai 
abitir plin de viatá; in el se aflá tóate vietátile, cite Aici se numesc 
„umblátoare" §i „terestre"; sint §i plante desigur in cuprinsul vietii. 
Existá Acolo §i mare §i intregul apei aflate in curgere §i intr-o viatá 
necurmatá §i existá §i tóate animalele acvatice; iar natura aerului 
este o parte a Universului de Acolo §i existá vietáti aeriene in aer, 
in potrivire cu Aerul insu§i. 

Intr-adevár, cum ar putea sá nu fie vii cele aflate in ceva viu, atunci 
cind §i Aici ele sint astfel? Cum sá nu fie in mod necesar Acolo 
totul viu? Cáci, dupá cum este fiecare dintre pártile mari /ale Uni¬ 
versului/, in mod necesar la fel este §i natura animalelor din ele. 
In ce f el Acolo fiinteazá §i este, deci, Cerul, in acelagi fel sint §i fiin- 
teazá Acolo tóate vietuitoarele din Cer §i nu se poate ca ele sá nu 
existe. Altminteri, nici acelea /pártile mari/ nu ar exista. Or, cel 


61 Timaios, 31b. 
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care cerceteazá de unde provin vietuitoarele, cerceteazá de unde 
provine Acolo Cerul. 

Aceasta inseamná sá cercetezi de unde provine Vietuitorul: este 
totuna cu a cerceta de unde provine viata, viata universalá, Sufletul 
universal §i Intelectul universal, de vreme ce Acolo nu existá nici 
sárácie, nici nevointá, ci tóate sínt umplute de viata §i parca dau in 
clocot de viatal 62 §i este un fel de riu al lor, curgind dintr-un singur 
izvor, dar nu alcátuit dintr-un singur spirit sau cáldurá, ci ca §i cind 
ar exista o singura proprietate cuprinzind tóate proprietatile in sine - 
dulceata impreuná cu mireasma, laolaltá gustul vinului de pret 
§i puterile tuturor sucurilor, infáti§árile culorilor §i tóate proprie- 
tátile care se fac cunoscute prin pipáit. §i existá Acolo §i tot ce se 
aude ca sunet, melodiile tóate, §i orice ritm... 63 

13. Intr-adevár, nici Intelectul nu este simplu, nici Sufletul care 
provine din el, ci ele tóate sint diverse in másura in care sint sim¬ 
ple - aceasta in másura in care sint necompuse, in másura in care 
sintprincipii §i actualizári. Cáci actualizareaultimului este simplá, 
ca §i cind s-ar opri in loe, dar /actualizári/ ale Primului sint tóate, 
lar Intelectul, mi§cindu-se, se mi§cá la fel, identic §i asemánátor 
de-a pururea; totufi nu e unul §i acelagi - un singur lucru partial 
<év páp£i>, ci e tóate lucrurile. 64 De vreme ce chiar §i ceea ce e 
partial nu e unul, ci, fiind divizat, e infinit. 

Dar am putea spune cá /Intelectul/ provine dintr-un anume 
loe §i se indreaptá spre un anume loe ca spre un ultim /scop/? 65 
Orice intermediar este precum o linie sau precum un alt corp orno- 
gen §i lipsit de varietate. Dar /atunci/ care mai este maretia sa? Cáci 
dacá nu posedá nici o variatie, §i dacá nici o alteritate nu-1 trezegte 
ca sá tráiascá, nu ar putea exista activitate (actualizare)! Intr-adevár, 
prin nimic o astfel de constitutie /staticá/ nu s-ar deosebi de non- 


62 Joc de cuvinte intraductibil, asociind pe Cair) (viata) §i pe CéoVTa (care 
fierb). Armstrong sugereaza cá Plotin s-ar fi putut inspira din Despresuflet al 
lui Aristotel, I, 2,405b, unde erau indícate anumite etimologii presocratice care 
asociau cele douá cuvinte. 

63 V. discutarea acestei imaginiIn vol. 1, LPIF§H, 2, 3. Cf. 30, IH.8, 10 (vol. II). 

M Adicá Fórmele inteligibile. 

65 Accept aici corectin lui Hadot, impotriva lui Armstrong §i FtS, citind 
pronumele ca indefinite $i nu ca interogative. 
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,i< lualizare! §i chiar dacá ar exista o asemenea mineare, ea nu ar 
h viatá in tóate privintele, ci numai intr-o singurá privintá. Dar 
hrbiiie ca tóate sá aibá viatá, de pretutindeni, §i sá nu fie nimic care sá 
mi fie viu. 66 

El trebuie deci sá se migte spre tóate lucrurile, mai degrabá sá 
•f fi migcat spreele. Fiindcá dacá s-ar migea in mod simplu, ar avea 
cloar acel /mod simplu de mineare/. §i, sau ar fi el insugi gi nu a 
.1 vnnsat spre nimic, sau, dacá a avansat, un altul /dedt el/ stá locului. 
Astfel incit apar douá /Intelecte/. lar dacá acesta /static/ este iden tic 
cu acela /care a avansat/, el rámine locului ca unul singur gi nu a 
avansat; iar dacá este diferit, a avansat printr-o alteritate gi a fácut 
dintr-o anume identitate gi o alteritate o a treia unitate. 67 

Fiind generat insá /Intelectul/ din identitate gi din alteritate, 
el are, conform naturii, capacitatea de a fi altul gi acelagi. §i nu 
sub un aspect - altul, ci in intregul sáu - altul. Cáci gi identitatea 
luí este intregul. Or, fiind intreg identic gi intreg diferit, nu existá 
nici una dintre realitátile diferite care sá-i lipseascá. Agadar, e in 
natura sa de a se preschimbain orice. 

Or, dacá celelalte tóate ar exista inaintea sa /a Intelectului/, el 
ar fi deja afectat de ele. Dar dacá ele nu existá, el le-a generat pe 
tóate sau, mai curind, e tóate. Nu se poate deci sá existe realitáti, 
fárá ca Intelectul sá puná in activitate, dar sá puná in activitate 
mereu ceva dupá altceva, gi, ca sá spunem aga, rátacind pretutindeni, 
rátácind gi in el insugi, aga cum Intelectul autentic e menit prin 
naturá sá rátáceascá in sine insugi. Pentru cá el e menit prin naturá 
sá rátáceascá in /tinutul/ Fiintelor, dat fiind cá Fiintele aleargá 
laolaltá cu el, rátácitorul! Cáci el e pretutindeni. Are, prin urmare, 
o ratacire statornicá <pévoucra ex £l Tpv 7iAávr|v>. Aceastá rátácire 
a sa se petrece in „cimpia Adevárului", de unde el nu iese. 68 Este 


66 Reafirmare a vitalismului lui Plotin, poate §i cu o referire la Sofistul, 249a 
§i in general la ideea cá Intelectul nu poate fi un unu omogen §i fárá nici o 
diversitate interioará. 

67 Ar apárea multiplicarea inteligibilelor pe care Plotin o interzice, 33, II.9, 
dar care, incepind chiar cu Porfir §i mai ales cu lamblichos, va deveni o 
caracteristicá a neoplatonismului post-plotinian. 

68 Phaidros, 248b. Platón descrie lupta Sufletelor dintre care únele pleacá 
din „cimpia Adevárului". Spre deosebire de ele, la Plotin Intelectul rámine 
etern Acolo. 
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in stare sá cuprindá totul gi sá se facá pe sine ca un f el de loe, pentru 
ca sá se migte, iar locul este identic cu lucrul cáruia li e loe. 

Variatá este „cTmpia" aceasta, pentru ca el s-o poatá strábate! 
Intr-adevár, dacá ea n-ar fi variatá ín íntregime gi de-a pururea, 
ín másura ín care nu e variatá, /el/ s-ar opri. lar dacá s-ar opri, nu 
ar gíndi. In consecintá, nici gíndire nu a avut, dacá s-a oprit. lar 
dacá se íntímplá asta, el nu este. Aladar, el e gíndire. Migcarea uni- 
versalá umple Fiinta universalá, gi Fiinta universalá, /fiind/ gíndire 
universalá, cuprinde viata universalá; gi mereu /urmeazá/ ceva 
dupá altceva. §i orice-i al sáu e gi la fel, gi altul, iar pentru acela 
care distinge mereu iese la ivealá alteritatea. 

Intreaga sa cálátorie insá e prin viata, intreaga cálátorie - prin fiinte 
vii, dupá cum gi pentru cel care strábate Pámintul, tóate sint pá- 
mint, chiar dacá Pámintul ar infátiga deosebiri. §i Acolo, pede-oparte, 
viata prin care Untelectul cálátore§te/ este aceea§i, dar, fiindeá ea este 
mereu alta, nu este aceea§i. Dar el are mereu aceeagi /viatá/, deoarece 
strábate locuri diferite, fiindeá el nu se schimbá, ci convietuiegte 
cu celelalte realitáti „ín acelagi chip gi sub acelagi aspect" 69 . Cáci 
dacá „ín acelagi chip gi sub acelagi aspect" nu ar exista la celelalte, 
/Intelectul/ ar fi cu totul inactiv, iar /Fiinta/ in actualizare gi actuali- 
zarea nu ar fi nicáieri. Dar el insugi este áltele, astfel incit el insugi 
este tot. lar daca el insu§i /exista/,/e/ tot; dacá nu /e tot/, nu e el insu§i. 

Dar dacá el e tot gi e tot, fiindeá /e/ tóate, gi nu existá nimic care 
sá nu contribuie la tóate, nu existá nimic al sáu care sá nu fie /mereu/ 
altceva, pentru ca, altceva fiind, sá contribuie gi cu acesta /la tóate/. 
Intr-adevár, dacá /individualul/ nu este/mereu/ altceva, ci e identic 
cu un alt lucru, el va miegora „avutia" <oÜCTÍa> /Intelectului total/, 
deoarece nu-gi pune la contributie natura sa proprie. 70 

14. In ce fel este Intelectul se poate cunoagte gi utilizindu-se exem- 
ple cu carácter intelectual, anume cá el nu suportá sá nu fie altceva, 


69 Sofistul, 248a. Platón se referea la a§a-numitii „prieteni ai Ideilor" -ni§te 
platonicieni „primitivi", parmenidieni, care respingeau nefiinta. 

70 Limbajul luí Plotin este uneori mult mai concret decit redarea obijnuitá 
in traducen: in greaca nefilozof icá oúoía inseamná adesea „avutie", dar in lim¬ 
bajul filozoficinseamná „Fiintá", in vreme ce avvT:áAEia inseamná „contributie 
in vederea unui scop común", de obicei o sarciná financiará, dar in limbajul filo- 
zofic, a ajuns sáinsemne „completitudine", „desávir§ire". 
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precum e cazul unei unitáti. Cáci ce fel de concept vrei sá iei ca 
exemplu - al unei plante, ori al unui animal? Intr-adevár, dacá 
/Intelectul/ ar fi o unitate /simplá/, §i nu aceastá unitate variatá, /el/ 
nu ar fi ratiune formatoare, iar ceea ce s-ar face ar fi Materie, dacá 
ratiunea formatoare nu ar deveni tóate lucrurile; /e ciar cá el/, 
ajungind in tot cuprinsul Materiei, ea nu ingáduie ca vreo parte 
din ea sá fie la fel /cu vreo alta/. De exemplu: obrazul nu este o 
massá unicá, ci §i ñas, §i ochi. lar nasul nu e nici el o unitate, ci 
are o laturá, §i apoi latura cealaltá a sa, dacá urmeazá sá fie ñas. 
Cáci dacá ar fi o unitate simplá, ar fi numai o massá /uniformá/. 

§i nelimitatul se aflá in Intelect in acest sens, deoarece Intelectul 
este o unitate in sensul de unu-multiplu nu e unul ca o massá 
unitará. 71 Ci e ca o ratiune formatoare multiplá, aflatá in sine insá§i, 
intr-o figurá unitará a Intelectului, ca intr-o figura care circumscrie 
<7iepLypa(|)r]>, continind in interior figuri care circumscriu §i, din 
nouin interiorul /acestora/ configuratii, puteri, gindiri §i diviziunea 
/acestora/ care nu se face dupá o dreaptá, ci mereu /creeazá noi 
diviziuni/ spre interior, dupá cum naturile Vietuitorului univer¬ 
sal sint cuprinse in interiorul /sáu/. §i iará§i /Vietuitorul cuprinde/ 
mereu §i mereu alte /naturi/ mergind piná la cele mai márunte 
anímale §i piná la cele mai mici puteri, unde se va opri la o specie 
indivizibilá. 

lar diviziunea respectivá nu este a unor lucruri confuze, §i 
totu§i conducind la o unitate a celor-ce-smt Iceval , ci aceasta este 
a§a-numita„iubire" din Intreg, nuinsáin Intregul de Aici 72 . Cáci 
aceea de Aici este iubire provenitá din lucrurile discordante, pe 
citá vreme/iubirea/ de Acolo /inseamná/ cá tóate formeazá o uni¬ 
tate §i cá nu e cu putintá sá se separe. Dar - spune /Empedo- 
cle/ - conditia de a fi din Cerul de Aici este separarea. 

15. Aladar, cine oare, vázind aceastá viatá multiplá, universalá, 
primordialá §i unitará, nu s-ar bucura cá e in ea, dispretuindu-le 
pe cealalte in intregul lor? Cáci vietile celelalte, de jos, bezná sint, 
mici sint, obscure §i de putin pret <£ÜT£AeIc;> 73 ; nu-s puré, ci le 


71 Accept lectiunea lui HS2. 

72 Aluzie la teoria lui Empedocle. Diels-Kranz, fr. B17; 26, 5. 

73 HS2. 
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prihánesc pe cele puré. lar dacá vei privi la acestea /de jos/, nu le 
mai vezi pe cele puré, nici nu le tráiegti pe acelea tóate laolaltá, 
in care nu existá nimic care sá nu tráiascá §i sá nu tráiascá in 
puritate, fárá sá aibá nimic ráu. 

Intr-adevár, relele se aflá Aici, fiindcá /sint/ o urmá a vietii §i 
o urmá a Intelectului. 74 Dar /Platón/ afirmá cá Acolo se aflá Arhe- 
tipul care-i „de forma Binelui" <xó ayaGoc L&éq>, pentru cá el po- 
sedá Binele in Forme. 75 Cáci, intii, existá Bínele, dar /Intelectul/ 
este bun deoarece i§i are viata in faptul de a contempla. El le con- 
templá pe cele care, contémplate fiind, sint de forma Binelui, §i /ele 
sint/ chiar acelea pe care el le-a obtinut cind a contemplat natura 
Binelui. 

/Fórmele contémplate/ au venit spre el, nuin sensul cá erau 
Acolo, ci in sensul cá el le poseda. Cáci Acela /Binele/ este principiu 
§i din Acela /vin Fórmele/ in acesta /in Intelect/ §i acesta /Intelectul/ 
este cel care le creeazá pe ele /pe Forme/ din Acela. Intr-adevár, nu 
era ingáduit ca, privind /Intelectul/ spre Acela, sá nu gindeascá nimic 
§i, pe de altá parte, nici /nu era ingáduit ca, privind spre Acela, 
sá le priveascá/ pe cele din Acela: cáci nu le-ar mai fi putut el ge¬ 
nera. Cáci el avea puterea de a genera de la Acela §i de a se umple 
de zámislirile Lui, Acela dind ceea ce El ínsu§i nu avea. 76 Or, la /Inte- 
lect/ a sosit multiplicitatea de la El Unul: cáci fiind incapabil sá 
retiná puterea pe care a primit-o, /Intelectul/ a frint-o §i a impártit 
in multe /puterea ce era/ una singurá, pentru ca s-o poatá duce 
astfel pe párti. 

A§adar ceea ce el a generat era dintr-o putere a Binelui §i era 
„de forma Binelui". §i /Intelectul/ insu§i era bun, format din cele 
„de forma Binelui" - un bine variat. 

De aceea, dacá cineva 1-ar asemána cu o sferá vie, variatá, fie 
cá e un obiect cu numeroase fete, iluminatá de chipuri vii, fie cá 
§i-ar reprezenta tóate Sufletele puré alergind laolaltá spre un 


74 Armstrong §i Hadot inteleg: „...fiindcá /Aici exista/ o urmá a vietii §i a 
Intelectului". Dar Materia, ca Ráu absolut, e „urma", ultimul termen al procesiei. 

75 República, 509a. Joc de cuvinte al lui Plotin pe care am incercat sá-1 redau 
in románente. 

76 Pronumele se referá la Bine (cum intelege §i Hadot), §i nu la Intelect, 
cum intelege V. Rus. V. §i mai jos, cap. 17. 
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acela§i punct 77 - /Suflete/ fárá cusururi, ci posedind tot ce-i al lor, 
§i Intelectul universal gezind pe cregtetele lor, incit locul sá se invá- 
páieze de o strálucire intelectualá - dacá omul §i-ar reprezenta 
astfel Intelectul, fiind el ceva, ar privi un altceva cumva din atará. 
Este insá necesar ca, devenind el insu§i Intelect, omul sd se faca pe sine 
contemplare7 8 

16. Nu trebuie sá rámii in tinutul acestui frumos /Univers/ 
multiplu; d trebuie ca, tintind incá inspre in sus, lásindu-1 §i pe 
aceasta inapoi, sá-1 depá§e§ti /desprinzindu-te/ nu doar de Cerul 
acesta, ci §i de acela/inteligibil/, intrebindu-te cu uimire cine l-a gene- 
rat §i in ce fel. 

Prin urmare, fiecare /inteligibil este/ o Formá, fiecare este §i 
ca o intipárire proprie. Dar fiind de „forma comuná a Binelui" cel 
care dá fuga spre tóate, le posedá pe tóate. Cáci el posedá §i pe 
ceea-ce-este /ceva/ revársat peste tóate, posedá §i fiecare vietuitor, 
deoarece viata comuná se revarsá asupra tuturor, §i probabil cá 
ar posedá §i alte /insugiri/. 

Dar care este /acel lucru/ potrivit cu care /inteligibilele/ sint 
bune §i datoritá cáruia sint bune? Pentru aceastá cercetare ar fi 
probabil de folos sá se inceapá din punctul urmátor: 

Oare cind a privit spre Bine, /Intelectul/ a gíndit cá acel unu 
este multiplu §i, unul fiind el insu§i, s-a gindit pe sine multiplu, 
impártindu-se pe sine la sine, deoarece nu putea gindi sá fie un 
intreg laolaltá? Insá, privindu-L pe Acela /Unul/, el nu era incá 
Intelect, ci privea fárá intelect. 

Trebuie spus, in replicá, cá nici mácar nu vedea incá, ci cá tráia 
la El, era atirnat de El §i era intors spre El; iar migcarea aceasta, 
pliná cu migcarea intr-Acolo §i imprejurul Aceluia, a umplut Inte- 
lectul §i nu mai era doar mineare, ci mineare sdturatd §i pliná. In 
continuare /Intelectul/ a devenit tóate lucrurile §i a cunoscut acest 
lucru prin congtiintá de sine; deja el era Intelect, fiind sáturat, pen¬ 
tru ca sá posede ceea ce va vedea; privindu-le insá pe acestea in 


77 Armstrong (VII, p. 137) sugereaza cá Plotin ar fi putut vedea, poate la 
Alexandria, o imagine-reprezentare a zeilor hindu§i cu multe tete, care i-ar fi 
inspirat aceastá imagine. 

78 De§i textul e atestat de tóate manuscrisele, a párut echivoc §i a fost corec- 
tat in chip diferit de editori. Am preferat sá urmez textul manuscriselor. 
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lumina sositá de la Dátátorul inteligibilelor fi dáruind el /lumina 
mai departe/. 

De aceea, se spune ca Acela este nu numai cauza Fiintei, ci §i a 
capacitátii de a o vedea pe aceasta. 79 Dupá cum Soarele, fiind pentru 
cele senzoriale cauza capacitátii de a fi vázute fi de a deveni, este 
cumva fi cauza vederii - nu existá /fárá Soare/ nici vedere, nici 
devenire - tot astfel natura Binelui, fiind cauza Fiintei f i a Inte- 
lectului fi luminá, prin analogie pentru cele vizibile fi pentru 
vázátorul de Acolo, nu e nici cele-ce-sint /ceva/, nici Intelect. Ci 
El e cauza acestora, inzestrind cu faptul de a gindi fi 80 de a fi gin- 
dite in lumina sa pe cele-ce-sint /ceva/ fi Intelectul. Aladar, /Inte- 
lectul/ s-a náscut in timp ce se umplea, era, odatá ce era plin fi, 
simultan, s-a desávirfit fi a vázut. Dar principiul lui era Acela care 
exista inainte de a se fi umplut /Intelectul/; un alt principiu, insá, 
ca fi cum venit din afará, era cel care-1 umplea, de la care /Intelec- 
tul/ se umplea, de parcá era intipárit. 81 

17. Insá in ce fel erau aceste /Forme/ in Intelect fi /cum erau 
ele/insufi /Intelect/, atunci cind ele nu se aflau Acolo in Cel care 
il umplea /pe Intelect cu Forme/ fi nici, pe de altá parte, in insufi 
cel care era umplut? Cáci atunci cind incá nu se umpluse, nu le 
avea! Rdspund ca nu este necesar ca, lucrul pe care cineva il da, pe acela 
sá-l aibá, ci trebuie ca in asemenea cazuri sd-l considerdm pe ddruitor 
superior, iar pe cel ddruit - inferior ddruitorului. In acest fel /cind 
dáruitorul nu posedá proprietátile pe care le dáruie/ este gene- 
rarea in cele-ce-sint /ceva/. Mai intii trebuie sá existe f finta rea in 
actualizare, iar realitátile care urmeazá trebuie sá fie, in virtualitate, 
cele de dinaintea lor 82 


79 República, 509b. Este vorba despre analogía platonicianá a Binelui (iden- 
tificat de Plotin cu Unul) cu Soarele. 

80 Conjecturaconsideratánecesará de mai multi editori pentru sublinierea 
analogiei Binelui cu Soarele. V. Hadot, p. 130. 

81 „Primul principiu" (sau inceput) este Binele care creeazá Intelectul nede- 
savirfit; cel de-al „doilea principiu" este tot Binele care, acum, „umple" Inte- 
lectul §i-l desávír§e§te, cind acesta contempla. 

82 Am comentat acest pasaj in „Paradoxe du Mal et «ressemblances de 
famille»" in Chora, 5/2007. 
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Or, primul este mai presus de realitátile secunde, §i dáruitorul e 
mai presus de cel dáruit, cáci e mai valoros. Dacá, prin urmare, ceva 
e mai inainte de actualizare, el este mai presus de actualizare, astfel indt 
este mai presus de viatá. Dacá deci existá viatá ín acesta /Intelect/, 
dáruitorul a dat, desigur, viatá, dar el este mai frumos §i mai nobil 
decít viata. Avea, aladar, /Intelectul/ viatá §i nu avea nevoie de 
cineva variat care sá i-o dea. lar viata era o urmá a Aceluia, nu era 
Tnsá /viata/ Aceluia. 

Privind, deci, spre Acela, /viata/ era nedeterminatá, dar, dupá 
ce a privit intr-Acolo, a cápátat determinatii, de§i Acela nu avea 
vreo determinatie. Cáci, privind imediat spre ceva unitar, ea e 
determinatá de acesta §i posedá in sine o determinatie, o limitá 
§i o Formá. §i Forma se aflá ín cel configurat, dar Cel care 1-a confi- 
gurat era lipsit de configurare. lar determinada nu e din atará, 
ca §i cind /Intelectul/ ar ti circumscris de o márime, ci era o deter¬ 
minatie a intregii acelei vieti care e múltipla pifará margini, de parcá 
ea ar ilumina in atará, ie§ind dintr-o astfel de naturá. Nu era viata 
unui individual; cáci /ín acest caz/ ar ti íost deja determinatá ca 
/viata/ unei entitáti indivizibile. Totu§i, a fost determinatá. Era deci 
determinatá ca /viata/ unui unu-multiplu 83 - cáci túsese determinat 
§i fiecare dintre múltiple; din pricina multiplicitátii vietii, ea a fost 
determinatá ca o multiplicitate; invers, din pricina determinatiei, 
/a fost determinatá ca/ o unitate. 

Ce ínseamná cá /viata/ „a fost determinatá ca o unitate"? fln- 
seamná cá a fost determinatá ca/ un Intelect. 

Ce ínseamná /cá a fost determinatá/ ca o multiplicitate? /ínseam- 
ná cá a fost determinatá ca/ multe Intelecte. Cáci tóate /Fórmele/ 
sínt Intelecte, §i, pe de-o parte, existá Intelectul universal, pe de 
alta - Intelectele individúale. 

Dar oare, dacá Intelectul universal cuprinde fiecare Intelect indi¬ 
vidual, íl cuprinde pe cel individual ca pe un mereu acela§i /indivi¬ 
dual/? Atunci ar cuprinde un unic Intelect! Or, dacá sínt multe 
Intelecte /individúale/, trebuie sá existe o diferente /íntre ele/. 

Iará§i ínsá, ín ce fel fiecare Intelect individual posedá diferentá? 
Ráspund cá are diferente in faptul cá /Intelectul individual/ a fost 
fácut in totalitate sáfie §i utiul singur. Cáci Intregul unui Intelect individual 


83 „Unu-multiplu" este Intelectul. Vezi vol. I, pp. 85-89. 
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oarecare nu este acela§i /cu íntregul// <oú yap xaÜTÓv óxouoüv xó 
nav .> 84 

Viata era, prin urmare, o putere universalá, dar privirea ce 
venea de Acolo este puterea Icreatoarel a tuturor. 85 lar Intelectul care 
se ná§tea s-a manifestat ca acestea tóate. Dar El /Unul/ 86 s-a inscá- 
unat deasupra lor nu ca sá se intemeieze /pe Sine/, ci ca sá ínte- 
meieze „Forma Formelor", a acelora primordiale <£l6o<; £ l6cov> 87 , 
deji El era Neformá. §i Intelectul este in raport cu Sufletul o luminá 
fatá de acesta din urmá, a§a precum Acela este /o luminá/ fatá de 
Intelect. Or, cind Intelectul determiná Sufletul, il face rational 
díndu-i urma /realitátilor/ pe care el /Intelectul/ le poseda. Dar §i 
Intelectul este o urmá a Aceluia. 

Tnsá, de vreme ce Intelectul este Formá §i ín extensie, §i in 
multiplicitate. Acela /Unul/ este /ara configurare pifará Forma. In 
acest fel El creeazá Forma. Dacá insá Acela ar fi Formá, Intelectul 
arfi ratiune formatoare. 88 Era insá nevoie ca Primul sá nu fie multiplu 


c 1 Locus desperatus. De§i textul manuscriselor (pe care 1-am urmat, la fel ca 
Armstrong §i Hadot) pare ciar, unii editori precum Kirchhoff, Bréhier, Ciliento 
1-au emendat, schimbind genitivul cu un dativ, ceea ce a dat: „Cáci íntregul 
/Intelect/ nu este identic cu un Intelect individual oarecare." Aceastá interpre¬ 
tan', gramatical óptima, pare insá sá contrazicá teza lui Plotin asupra identitátii 
tot-parte ín inteligibil. Theiler pástreazá textul manuscriselor, dar admite o 
constructie a pronumelui xauxóv cu genitivul, ceea ce este cu totul contrar 
gramaticii. Acceptínd §i textul manuscriselor, §i gramática, §i luind genitivul 
ca posesiv, lucrurile nu devin deloe clare, deoarece se poate traduce §i in felul 
urmá tor (cum face Armstrong, dar nu Hadot): „ceea ce este identic la un Intelect 
individual oarecare /cu un alt Intelect individual/ nu este íntregul /Intelect/. 
„0' ín cazul raportului specie-gen, partea comuná /identicá/ a speciilor este 
toc.uai genul." De asemenea, cred cá explicada oferitá de Hadot, pentru o tra- 
ducere asemánátoare cu a mea, nu se sustine. Sensul frazei lui Plotin ar putea 
fi nrmátorul: Intelectul individual este Intelectul universal in latentá, §i nu ín 
actualizare: prin urmare íntregul acestui individual nu este identic cu íntregul 
total (complet actualizat). Cf. 4.3, VI.2, 20. V. LPIF§ 4, 3, pp. 89-90. 

M Cf. 10, V.l, 7 (vol. 1) ?i 4.9, V.3, 15. 

* ín pofida masculinului, ó desemneazá aici Unul, §i nu Intelectul. V. Rus 
crede cá e vorba despre Intelect, vezi nota 846, vol. III. 

Formulá preluatá de la Aristotel, Despre suflet, III, 8, 432a, unde Inte- 
lectul este numit astfel. 

!,lí Dacá intelegem acest pnsaj in sensul cá, in absenta Unului, intreaga ierar- 
hie s-ar deplasa cu un lermen in jos, rezultá cá „ratiunea formatoare" eoipos- 
ta/.á in sine, intermediará intre Intelect ?i Suflet. 
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ín nici un chip. Cáci /altminteril multiplicitatea Sa ar depinde din nou 
de un altul, situat inaintea Sa. 

18. Sub ce aspect sínt ínsá realitátile din Intelect „de forma Bine- 
lui"? Oare /sínt astfel/ ín másura in care fiecare este Formá, sau 
in másura in care sínt frumoase, sau din ce alt punct de vedere? Dacá 
tot ceea ce vine dinspre Bine poartá o urmá §i o intipárire a Aceluia 
sau /e desprins/ din Acela, dupá cum ceea ce vine din foc este o 
urmá a focului §i ceea ce vine din dulce e o urmá a dulcelui, atunci 
sose§te §i la Intelect o viatá de la Acela (cáci ea s-a constituit din 
actualizarea/energia sositá de la Acela). In acest caz, dacá Intelectul 
í§i datoreazá existenta Aceluia, iar frumusetea Formelor este de 
Acolo, tóate ar fi „de forma Binelui"- §i viata, §i Intelectul, §i Forma. 

Dar care anume este elementul común? Fiindcá nu e suficient 
sá soseascá de la Acela pentru ca sá fie identic. Cáci elementul 
común trebuie sá fie in ei. Intr-adevár, /ceva/ ar putea sá fie non- 
identic, de§i provine de la identic, sau, fiind dat ín acela§i fel in 
realitátile care íl primesc, respectivul element ar putea deveni dife- 
rit /in fiecare dintre ele/. De altfel, ceva este dat la prima actualizare, 
altceva este dat prin prima actualizare §i altceva cel care depinde 
de acestea. 

Ráspund cá nimic nu se opune ca ele sá fie „de forma Binelui" 
intr-un mod particular, §i mai ales intr-un alt mod. Care este acela 
potrivit cu care /Intelectul este de „forma Binelui"/ in cea mai mare 
másurá? 

Mai intii trebuie ínsá cercetat lucrul urmátor: oare viata este 
buná ín másura in care chiar Acesta este viata 89 , viata vázutá ca 
simplá §i despuiata /complet/ <i|)iAf)>? Ráspund cá /este buná/ ín 
másura ín care este viatá venind de la El. 

Dar expresia „venind de la El" inseamná altceva decít o astfel 
de viatá /simplá/? Din nou, deci, /íntrebám/: ce este o astfel de 
viatá? Ráspund: /e o viatá/ a Binelui. 

Dar nu e /viata/ Lui, ci vine din El. Or, dacá in viata aceea ar intra 
influxul provenit de la Acela <évíoi xó e£ £K£Ívou> 90 , §i dacá /asta/ 


89 S-ar parea cá Plotin atribuie aici Binelui un fel de viatá, ceea ce alteori 
ii refuzá. De fapt, nu Bínele (Unul) tráie§te, ci El produce o energie, o viatá 
simplá, care, determinindu-se prin reconversie, devine Fiintá §i Intelect. 

90 Adopt corectia lui Hadot §i Cilento, care il urmeazá pe Ficino. Lectiunea 
manuscriselor urmatá de HS §i Armstrong: ¿violto éc, ¿kelvou. Subiectul 
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este viata autenticá §i dacá nimic nevrednic nu poate fi declarat 
a proveni de la Acela, /atunci/ ín másura ín care ea este viatá, 
trebuie declaratá buná; iar ín cazul Intelectului adevárat - acela 
primul - este necesar a spune cá el este un bine 91 . §i e limpede cá 
§i fiecare Formá e buná §i e „de forma Binelui", ín másura 92 ín care 
are ceva bun, fie común, fie mai curínd altceva /ín fiecare caz/, fie 
cá existá un /bine/ primordial mai intíi, §i apoi unul care vine ín 
continuare §i este secundar. Deoarece am acceptat, íntr-adevár, cá 
fiecare lucru are un bine anume ín esenta lui §i cá din pricina aces- 
tuia e bun - cáci §i viata era buná nu pur §i simplu, ci fiindcá a fost 
declaratá autenticá §i fiindcá provenea de la Acela, iar Intelectul 
/era considerat bun fiind declarat/ Intelect autentic - trebuie ca ín 
ele sá se vadá un element de identitate. 

Intr-adevár, cínd existá lucruri diferite, dacá se predicá despre 
ele ceva identic, nimic nu opregte ca acest /identic/ sá se afle ín esenta 
lor; §i totu§i, el poate fi conceput cu mintea ca separat - de pildá 
„animalul" ín cazul „omului" §i al „calului", ori „caldul" ín cazul 
„apei" §i al „focului"; ín primul caz /„animal"/ c luat ca gen; ín 
celálalt caz, /„caldur'/ e atribuit ín mod primar /„focului"/, §i ín 
mod secundar /„apei". Altminteri, fiecare din cele douá sau fiecare 
/dintre predícate ín general/ ar fi numite „bune" doar in virtutea 
unui nume común. 

Aladar, Binele se afláín esenta lor/a Formelor/? Ráspund cá 
fiecare /Formá/ este „bine" ín intregul ei, §i Binele nu revine unui 
singur aspect /al ei/ <oú k a0' ev>. Cum a§a? Oare le revine ca párti? 
Dar Binele este fárá párti. 

Ráspund cá El /Binele/ este unul singur; dar o /Formá/ este 
/bine/ íntr-un fel, o alta - íntr-alt fel. Cáci §i actualizarea primá 
este un bine, §i ceea ce este definit ín urma ei, este un bine, §i la 
fel sínt ambele. 


propozitiei devine atunci „ viata autenticá": „dacá in viata aceea ar intra viata 
autenticá de la Acela..." 

91 ’ Aya0óv inseamná §i „bun", §i „bine", iar Plotin utilizeazá, cred, ambele 
semnificatii. 

92 Punctua(ie diferitá la unii editori, care pun punct dupá „de forma Bine¬ 
lui" §i fac din propozi(ia urmátoare o interogativá. 
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Prima/viata/ este un bine, fiindcá este generatá de El, celálalt 
/Intelectul/ fiindcá este un univers provenit de la El, ultima/Forma/, 
liindcá este ambele. 

Prin urmare, acestea provin de la El, fárá sá fie nici unul identic 
/cu El gi íntre ele/, precum, dacá de la acelagi om ar proveni vocea, 
mersul gi incá ceva, tóate ar fi bine ordonate. Sau Aici se intimplá 
aga ceva, fiindcá existá ordine gi ritm! Dar Acolo ce existá? 

Insá s-ar spune cá Aici intregul ajunge sá fie frumos din afará, 
lucrurile /gi ordinea/ care le ordoneazá fiind diferite; Acolo insá 
chiar ele sínt/ordinea/. Dar de ce sínt chiar ele /ordinea, „binele"/? 
Nu trebuie sá párásim /cercetarea/, chiar dacá síntem incredintati 
cá ele provin de la Bine/! Cáci síntem datori sá acceptám cá cele 
care provin de la Acela sínt de mare pret, insá ratiunea vrea sá 
priceapá: in ce consta bínele lor1 

19. Oare vom atribuí atunci judecata /noastrá/ názuintei gi 
Sufletului gi, íncrezindu-ne in sentimentul acestuia, vom spune 
cá obiectul názuintei lui este un bine? Dar de ce anume el názuiegte, 
noi nu vom mai cerceta? Cum de aducem demonstratii pentru fle¬ 
care lucru, dar Bínele II cedám názuintei? 

Multe lucruri ni se par stranii /ín cazul de fatá/: mai íntíi, cá 
Binele este unul dintre relative. Apoi, existá muid subiecti care 
názuiesc - fiecare cátre altceva. Cum sá decidem, luíndu-ne dupá 
cel care názuiegte, dacá /obiectul názuintei sale/ este mai bun? 
Insá pesemne cá nu vom cunoagte „mai binele", atíta vreme cít igno- 
rám Binele. 

Dar oare vom defini Binele dupá virtutea fiecárui lucru? 93 In 
acest fel II vom reduce la Forma §i ratiune, desigur, procedínd noi 
corect. Dar ajungínd Acolo, ce vom spune, dacá vom cerceta in 
ce fel sínt bune Fórmele ínsele? Pe cít se pare, la existentele infe- 
rioare am putea recunoagte o atare naturá /a Binelui/, degi ea nu 
este purá /acolo/ - dat fiind cá nu e primordialá - printr-o comparatie 
cu lucrurile inca mai rele /decit cele avute in vedere/. Dar Acolo unde 
nu existá deloe ráu, iar existentele mai bune sínt realitdti in sitie, 
vom ajunge la íncurcáturá. 


93 Referire la Aristotel, Etica nicomahica, 1, 7, 1098a. 
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Deoarece rationamentul íl cautá pe „de ce este", dar Fórmele 
sínt bune de la sine irísele, oare din acest motiv intimpiná /ratio¬ 
namentul/ dificultáti, pentru cá/ín acest caz/ „de ce este" e totuna 
cu „faptul cá este"? Fiindcá, dacá am invoca o altá cauzá /a difi- 
cultátii/ - Zeul dificultatea rámine similará, de vreme ce rationa¬ 
mentul nu ajunge Acolo. Nu trebuie insá sá párásim /cercetarea/, 
in caz cá, intr-un fel mergind noi pe o altá cale, ni s-ar ivi ceva 
/plauzibil/! 

20. Fiindcá deocamdatá sintem neincrezátori in tendintele /Sufle- 
tului/ in vederea stabilirii a ce este sau cum este /ceva/, oare trebuie 
sá recurgem la judecáti gi la termenii contrari, precum „ordi- 
ne"-„dezordine", „proportie"-„disproportie", „sánátate"-„boalá", 
„formá"-„inform", „fiintare"-„nimicire", in general, „constitu- 
ire"-„distrugere"? Or, cine s-ar putea indoi cá, dintre acestea, 
primii termeni din fiecare cuplu nu se aflá in specia binelui? 

Insá, dacá acegtia sint astfel, este necesar ca gi ceea ce produce 
acegti termeni /pozitivi/ sá fie plasat in partea binelui. lar in acest 
caz in specia binelui /se vor aña/ virtutea, Intelectul, viata gi Sufle- 
tul, mácar cel rational. A§adar, /vor fi tot acolo/ §i obiectele la care 
Sufletul rational ndzuie§te! 

De ce atunci sá nu ne oprim la Intelect - ar putea spune cine- 
va - gi sá stabilim cá acesta este Binele? Intr-adevár, Sufletul gi viata 
sint urme ale Intelectului gi Sufletul tinde spre Intelect. Sufletul 
judecá deci gi tinde spre Intelect, atunci cind judecá faptul cá drep- 
tatea e mai buná decit nedreptatea gi cá fiecare specie de virtute 
este mai buná decit specia /corespunzátoare/ de viciu, iar acorda- 
rea de precumpánire se referá la aceleagi caracteristici la care se 
referá gi alegerea sa. 

Dar dacá Sufletul názuiegte numai la Intelect, ar fi probabil 
nevoie de mai multá argumentare din partea celor care vor sá arate 
cá Intelectul nu este ultimul gi cá nu tóate apartin Intelectului, in 
vreme ce Binelui íi apartin tóate! Intr-adevár, nu tóate fiintele care 
nu posedá Intelect cautá sá dobindeascá Intelectul, in timp ce 
fiintele care posedá Intelect nu se opresc/la el/, ci cautá mai departe 
Binele. Apoi, Intelectul provine din rationament, pe cítá vreme Binele 
stáinaintea ratiunii. lar dacá acele /fiinte/ názuiesc la viatá gi tind 
sá-gi continué mereu existenta gi activitatea, obiectul dorit nu ar 
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fi luat ca Intelect, ci ca Bine, ca plecat din Bine gi ducínd la Bine. 
De fapt gi viata /este ínteleasá/ la fel. 

21. Prin urmare, care este acel lucru unic prezent ín tóate acestea 
eare íl face pe fiecare sá fie bun? Iatá cum se poate prinde curaj 
/pentru a ráspunde/: Intelectul gi viata aceea sínt de „forma Bine- 
lui", iar názuinta pentru ele /e gi ea astfel/ ín másura ín care ele 
sínt „de forma Binelui". Le numesc „de forma Binelui", deoarece 
sínt o actualizare a Binelui, orí mai degrabá sínt o actualizare venitá 
din Bine 94 , iar /Intelectul/ e deja o actualizare definitá. 

§i ele sínt pline de strálucire gi sínt urmárite de Suflet, deoarece 
vin de Acolo gi iarági se duc íntr-Acolo, ca fiindu-i proprii, nu ca 
bune. Fiind „de forma Binelui" nu trebuie de aceea respinse. Cine- 
va ínsá se feregte de lucrul propriu, dacá nu ar fi bun, chiar dacá 
ii e propriu. Deoarece /altminteri/ gi alte lucruri aflate departe /de 
el/ gi inferioare 1-ar putea stírni. 

Iubirea insistentá se índreaptá spre ele nu atunci cind sínt ceea 
ce sínt, ci atunci cínd, deja fiind de Acolo ceea ce sínt, preiau gi 
un Altceva. Dupá cum, ín cazul corpurilor, cínd existá o luminá 
amestecatá /ín corpuri/, totugi e nevoie gi de o altá luminá /extemá/, 
pentru ca luminá din ele, culoarea, sá iasá la ivealá 95 ; la fel gi ín 
cazul realitátilor de Acolo, chiar dacá ele posedá multá luminá, 
e nevoie gi de o altá luminá superioará /lor/, pentru ca gi acele 
realitáti sá fie vázute gi de cátre ele ínsele, gi de cátre un altul. 

22. Atunci cind vezi aceastá luminá, atunci egti stímit spre reali- 
tátile inteligibile gi, lipindu-te de luminá care aleargá pe suprafata 
lor, te bucuri, dupá cum gi la corpurile de Aici nu materiile-sub- 
strat le iubim, ci frumusetea manifestatá la ele. Cáci fiecare reali- 
tate este ceea ce este ín sine. Or, ea devine doritá atunci cínd Binele 
o coloreazá, ca gi cind i-ar da gratie gi iubire pentru fápturile care 
o dórese. 

Agadar, Sufletul primind la sine „revársarea" <a7roppor]> 96 
sositá de Acolo e stímit; el danseazá ín delir, e pátruns de dorinte 


94 Teoría celor douá actualizaré V. LPIF§H. 6,1, pp. 116-117. 

95 Timaios, 67c. 

96 Phaidros, 251b. 
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gi d evine iubire. Mai inainte nici mácar spre Intelect nu se punea 
ín mise are, degi acesta e frumos. Cáci frumusetea lui e amortitá, ina¬ 
inte de a primi lumina Binelui, iar Sufletul „cade inapoi" 97 de la sine 
gi stá amortit fatá de orice, iar de Intelect nu-i pasá. Dar cind la 
el ar sosi de Acolo ceva ca o cáldurá, se invioreazá, se degteaptá 
gi cu adevárat prinde aripi. El /se indreaptá/ spre ce-i e vecin gi 
apropiat, cu tóate cá, fiind plin de uluire, se duce totugi spre altceva, 
de parcá devine mai ugor prin amintire. §i cit timp existá ceva mai 
presus lucrului prezent, se inaltá prin naturá /peste acesta/, inál- 
tíndu-se sus datoritá Celui care ii dá iubirea. §i chiar peste Intelect 
se malta, dar nu poate sá zboare peste Bine, pentru cá nu existá nimic 
mai presus. 98 

Dacáinsá rámíne la nivelul Intelectului, contempla desigur reali- 
tati frumoase §i venerabile, dar nu posedá inca pe deplin ceea ce cauta. 
El se apropie parcá de un chip, desigur frumos, dar neínstare incá 
sá stimeascá privirea, fiindeá nu-i vine gratia ce rázbate pe dea- 
supra frumusetii. De aceea gi aici trebuie afirmat cá frumusetea 
este mai curind ceea ce stralúcente pe deasupra proportiei decit proportia 
gi cá acesta / care strálucegte/ este lucrul demn de iubire. 

Din ce priciná strálucirea se regásegte mai degrabá la un chip 
viu, dar e o urmá la cel mort, chiar dacá chipul nu gi-a pierdut íncá 
proportiile din carne? 99 lar fapturile vii sint mai frumoase decit statuile, 
chiar dacá ultimele sint mai proportionate! §i o fiintá vie mai uritá 
este mai frumoasá decit frumosul din statuie! /De ce?/ Ráspund 
cá ceea ce e viu este mai de dorit. lar asta se intimplá fiindeá are Suflet. 
lar asta fiindeá este in mai mare másurá „de forma Binelui". lar 
asta, fiindeá /Sufletul/ este colorat cumva de lumina Binelui gi, fiind 
colorat, s-a degteptat, a devenit ugor gi face sá fie ugor ceea ce po¬ 
sedá; gi, pe cit ii este cu putintá, il face bun gi il degteaptá... 

23. Acolo insá, nu trebuie deloe sá ne minunám dacá Ceea ce 
Sufletul urmáregte, dacá Ceea ce dáruiegte Intelectului lumina gi. 


97 Phaidros, 254b. Armstrong noteazá (PA,VII, p. 156) contextul diferit al 
citárii: „La Platón e vorba despre uimirea «vizitiului» care igi amintegte de 
frumusetea Formei la vederea iubitului." 

9P Degi ierarhic Sufletul este mai jos decit Intelectul, el este mai mobil decit 
acesta: in cñutarea Binelui (Unului), el poate sá depágeascá Intelectul. 

99 Cf. 7,1.6,1, vul. 1, p. 159. v. 1.1 ’1 1•fcj 1.: ..Piotingi Vulgata estéticaneo-pitagoreicá". 
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inlílnindu-1, stímegte urma Sa, posedá o astfel de putero, dacá íl 
I rage cátre sine gi íl recheamá din orice rátácire, pentru ca sá se 
nstímpere língá EL Cáci daca tóate provin din Ceva, nu exista nimic 
ileasupra Acestuia, dar tóate Ii sínt mai prejos. Or, cum sá nu fie 
I i inele cea mai buná dintre realitáti? 

lar dacá este necesar ca natura Binelui sá fie cea mai autosu- 
ficientá pentru sine, fárá nevoie de orice altceva, pe care alta, ín 
atara Acesteia, ai putea-o afla - Ea care era ceea ce este ínaintea 
celorlalte, atunci cind nici rául nu exista íncá? lar dacá relele sínt 
ulterioare, aflate in cele care nu participa la / Bine / in nici un fel 100 gi 
care sínt ultímele, gi dacá nu existá nimic dincolo de rele ínspre 
mai ráu, relele s-ar ageza pe pozitia contrará Lui, neadmitínd un 
tormén mediu ín relatia de contrarietate. 101 

Agadar, acesta ar fi Bínele: íntr-adevár, ori nu existá ín general 
bine, ori, dacá e necesar sá existe. Acesta ar fi, gi nu altul. lar dacá 
ai sustine cá nu existá /bine/, atunci nu ar exista nici ráu; aladar, 
prin natura lucrurile ar fi indiferente pentru alegere. Dar aceastá conse- 
cintá este imposibilá. 

Celelaltelucruri pe care le numim „bune" /se reduc/ la Acesta, 
ín timp ce el /nu se mai reduce/ la nimic altceva. 

Atunci, ce anume face El, dacá este astfel? Ráspund cá a fácut 
Intelectul, a fácut viata, /a fácut/ Sufletele pomind de la Intelect gi 
restul lucrurilor, care participá la ratiune, sau la viatá, sau la Inte- 
lect. Cine, dar, ar putea spune despre Acela care e „izvorul gi ínce- 
putul" 102 acestora ín ce fel este El bun gi cít de bun este? 

Dar acum El ce mai face? Ráspund cá le pástreazá ín existentá 
pe acelea; pe cele care gíndesc le face sá gindeascá gi pe cele care 
tráiesc le face sá tráiascá; El le insufla <¿pnv¿ov> Intelect, le insuflá 
viatá gi, dacá ceva nu poate sá tráiascá, /íi insuflá/ fiintare! 


io° g vor ba despre Materie, situatá, cum se vede, pe pozitia contrará Binelui 
gi care nu are nici un fel de participare la Bine. 

101 E vorba despre Rául absolut, identificat de Plotin cu Materia. Vezi 51, 
II, 9. Nu existá intre Bine gi Ráu un termen común, un „substrat", ceea ce Plotin 
va explica ín tratatul 51. Ele sínt contrarii pur gi simplu pentru cá se aflá la 
cápetele seriei - Bínele e primul, iar Rául ultimul. 

102 Phaidros, 249d. Citat seos din context: contextul diferit la Platón se referá 
la Suflet, care este numit „izvorul gi inceputul migeárii". 
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24. Dar nouá ce ne face? Sá vorbim din nou despre luminá, 
arátind ce este lumina prin care strálucegte Intelectul, la care Sufle- 
tul participá. Sau, lásínd acest punct pentru mai tírziu, mai íntii 
vom íntimpina dificultátile urmátoare: 

Oare, fiindcá este obiectul názuintei altcuiva, este numit Bínele 
„bine", gi, fiind obiectul názuintei cuiva, este un bine pentru acela, 
dar cind /e obiectul názuintei/ tuturor, spunem cá este Bínele? 

Ráspund cá cineva ar putea produce o márturie despre exis¬ 
tente Binelui /ín acest mod/, dar trebuie ca obiectul názuintei insu§i 
sá posede o atare natura, pentru ca pe drept sá aibá parte de o astfel 
de denumire /ca cea de „bine'7! 103 

§i oare subiectele názuitoare názuiesc, deoarece primesc ceva, 
sau deoarece se bucurá de obiectul názuintei lor? lar dacá primesc 
ceva, ce anume este? lar dacá /názuiesc/ pentru cá se bucurá, de 
ce se bucurá de Acesta /Bine/, gi nu de altceva? Aici dilema este 
/de a gti/ dacá Binele existá deoarece este familiar subiectului názui- 
tor, sau din ce alt motiv. 

§i oare Binele este de regulá /bínele/ altuia, sau Binele este bine 
gi pentru Sine? 104 Sau ceea ce /El/ este bine, nu pentru Sine e bine, 
ci ín mod necesar e bine pentru altcineva? 

§i pentru care naturá este El bine? Existá insá o anumitá naturá 
pentru care nu existá nici un bine? 

Dar nu ar trebui lásat deoparte nici punctul urmátor, pe care 
1-ar invoca un ins nesuferit: „Ei, voi acegtia - ar replica el - ce vá 
tot ímpáunati cu cuvinte, plimbindu-le de sus ín jos, spunind cá 
viata este un bine, Intelectul - un bine, gi /un bine e gi/ ceva mai 
presus de acestea? De ce ar ti un bine Intelectul? Sau de ce acela 
care gíndegte Fórmele ínsele ar avea vreun bine atunci cínd le 
contemplá pe fiecare ín parte? Cáci, chiar dacá ar fi íngelat gi totugi 
i-ar plácea aceste /Forme/, pesemne cá le-ar numi un „bine" gi /ar 
numibuná/ gi viata, pentru cá ea e plácutá; dar, dacá nu ar resimti 


103 Cf. Met., L, 7, 1071a: „Tindem spre un lucru deoarece el pare frumos, 
mai curind decit el pare frumos, deoarece tindem spre el." Binele, frumosul 
etc. sint calitáti intrinseci ale lucrurilor gi nu reprezentári ale noastre despre ele. 
E un principiu anti-empirist gi anti-relativist al filozofiei platonico-aristote- 
liciene, preluat desigur gi de Plotin. 

104 Firegte, ín acest caz, Binele nu ar mai fi autosuficient gi deci nu ar mai 
fi Bine absolut. 
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plácere, din care motiv le-ar numi „bune"? Sau /de ce ar numi un 
„bine"/ faptul cá el existá? Cáci ce profit ar obtine din faptul de a 
exista? §i care ar fi deosebirea íntre a fi gi a nu fi deloe, dacá nu ai 
ageza drept cauzá a acestor /diferente/ iubirea de sine? Incit rezul- 
tatul este cá sustinerea /cá respectivele sint/bunuri este lúatáin calcul 
din pricina acestei ingelátorii naturale gi a fricii de nimicire." 105 

25. Platón amestecá plácerea in scopul /ultim/, considerind, aga 
cum serie ín Philebos, cá bínele nu e nici simplu, nici plasat numai in 
Intelect. 106 Probabil cá, sesizínd aceastá dificúltate, el n-a plasat 
bínele cu totul ín partea plácerii gi a procedat cu dreptate. De 
asemenea. Platón nu s-a gindit nici cá trebuie considerat un bine 
Intelectul lipsit de plácere, nevázínd in el nimic care sá stímeascá 
/Sufletele noastre/. 

Probabil cá nu astfel /a gindit el/ 107 , ci /s-a referit la amestec/, 
fiindeá a socotit cá binele, avind o atare naturá in Sine insugi, trebuie 
cu necesítate sa fie obiect al bucuriei gi cá obiectul názuintei pentru 
cel care toemai íl íntílnegte sau 1-a íntilnit trebuie sá ofere complet 
bucuria, astfel íncít, pentru cel care nu are bucurie, nu existá nici 
bine; rezultá cá, dacá bucuria revine celui care názuiegte, ea nu 
existá la Primul /Bine/ 108 , astfel íncít nici binele/ nu existá pentru 
Primul Bine/. Ceea ce nu e absurd: cáci Platón cauta nu Primul Bine, 
ci pe al nostru. In general, deoarece acesta este diferit /de Binele 
prim/, existá la /Platón Binele divin/ care este diferit de cel /ome- 
nesc/ care e deficient §i probabil compus. De aici gi expresia cá „genul 
neasociat gi pur" 109 nu posedá nici un bine, ci El este /Binele/ ín 
chip diferit gi mai máret! 


105 Cu alte cuvinte - spune acest „ins nesuferit" - nu binele, ci plácerea este 
principiu. Cum se vede imediat, Plotin se va referí la Philebos, unde Platón 
discuta aceastá problemá. 

IU6 Philebos, 21d-22a gi 61b-d. 

107 Platón se referea in continuare la intelectul uman, gi nu la cel divin, 
impotriva cáruia nu ar fi valabilá obiectia cá nu este binele, aga cum se spune 
explicit la 22c. Plotin ia in considerare aceastá distinctie, pentru a salva ideea 
sa cá Binele prim este perfect simplu. Vezi infra. 

108 Primul Bine nu mai are la ce tinde mai departe; deci inseamná cá pentru 
Bine nu existá bine. Platón - observá Plotin - vorbegte despre binele omenesc, 
pardal, care tinde mai departe gi la care, deci, existá mai bine. 

109 Philebos, 63b. Aceeagi expresie desemnind insá Materia in 26, III.6, 9, 
vol. II, p. 157. Evident, Plotin scoate cu totul din context sensul platonician. 
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Or, binele trebuie sá fie obiect al názuintei, insá nu trebuie sá 
deviná binepentru cá este obiect al názuintei, ci devine obiect al názuintei 
pentru cá e un bine. 110 

Existá atunci oare, chiar pentru ultima existentá <tüj ¿exótico > m , 
un /bine/ inaintea sa gi oare mereu suigul il dáruie pe cel care-i 
deasupra, ca sá fie un bine pentru ceea ce-i dedesubt (dacá suigul 
nu ar párási raportul in care se aflá, ci ar urca íntotdeauna /de la 
mai mic/ la mai mare)? Dar ascensiunea se va opri in cazul ultimei 
existente, dupá care nu se mai poate concepe ceva mai inalt; iar 
Acesta va fi Primul /Bine/, cel esential, acela in mod fundamental 
/bine/, cauzd, de asemenea, pentru celelalte lucruri. 

Intr-adevár, pentru Materie /bínele este/ forma - dacá 
/Materia/ ar a vea senzatie, s-arbucura/primind forma/-, pentru 
corp /bínele/ este Sufletul - cáci nici n-ar putea exista, nici nu s-ar 
putea pástra /altfel/ - iar pentru Suflet /bínele este/ virtutea. Mai 
sus se aflá Intelectul, iar deasupra acestuia este acea Naturá pe 
care am declarat-o prima. §i tóate acestea produc ceva pentru lu- 
crurile /subordonate/ cárora ele le stau drept bine: únele produc 
ordine gi armonie, áltele - deja viatá, áltele - cugetare gi viatá buná; 
pentru Intelect insá, Binele /prim produce ceva/ despre care 
afirmám cá ajunge la el, atit pentru cá /acel ceva/ este o energie 
iegitá din El, cit gi pentru cá El dá in fapt /Intelectului/ ceva numit 
„luminá". Vom vedea mai tirziu ce anume este aceasta. 

26. Or, cel care e menit prin fire sá simtá de la sine, dacá sosegte 
la el binele, e in stare sá/-l/ cunoascá gi sá vorbeascá /despre el/. 112 
Ei bine, ce se intimplá dacá e ingelat? Trebuie, deci, sá existe o 
asemánare /a lui cu binele/ potrivit cu care e ingelat. lar dacá se 
intimplá aceasta, acel /lucru asemánátor/ ar fi pentru el bine. 


transferind expresia asupra Unului gi considerind cá „genul mixt" din Philebos 
are in vedere numai binele omenesc. 

110 Aristotel, Met., XII, 7, 1072. 

111 Termenul se refera aici la ultima existentá, „privind in sus", gi nu in 
jos - la Bine deci, gi nu la Materie, aga cum a inteles - gregit - Armstrong, PA, 
VII, p. 165. Hadot ia termenul ca pe un comparativ: „ce qui est inférieur", p. 151. 

112 Altá traducere posibilá: „il cunoagte gi spune cáil posedá". Text neclar 
gi emendabil. 
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pomind de la care el este íngelat 113 . Deoarece, atunci cind binele 
/autentic/ ar sosi la el, el se índepárteazá de lucrul de cátre care 
el este íngelat. §i názuinta oricui, gi suferinta sa márturisesc cá 
existá un bine al fiecáruia. Lucrurilor neínsufletite binele le este 
dat de cátre altceva, ín vreme ce názuinta celuiínsufletit produce 
urmárirea /binelui/, dupá cum pentru cei morti ingrijirea gi atentia 
sosesc de la cei vii, ín timp ce la oamenii vii prevederea vine de 
la ei íngigi. 

§i /omul/ e íncredintat cá a íntílnit /binele/, cínd ceva devine 
mai bun, cind /omul/ nu se mai rázgíndegte ín privinta-i, cínd ca- 
pátá ímplinirea, cínd rámíne acolo gi nu mai cautá altceva. De 
aceea, plácerea nu este autosuficientá: cáci ea nu se bucurá mereu 
de acelagi obiect! Intr-adevár, nu rámíne acelagi obiect ceea ce plá¬ 
cerea /cautá/ iarági, íncít mereu este al tul lucrul pe care ea íl place. 

E necesar deci ca binele pe care omul íl alege sá nu fie pasiunea 
avutá de cei care /íl/ íntilnegte. De aceea, cei care considerá cá 
aceastá pasiune este binele, rámíne gol, avínd numai pasiunea pe 
care ar putea-o detine pomind de la bine. Aga se explicá de ce omul 
nu ar putea avea pasiunea fárá sá posede obiectul /binelui res- 
pectiv/: de pildá, sá se bucure de prezenta unui copil atunci cind 
acesta nu este prezent. §i cred cá nici cei pentru care binele se aflá 
ín satisfactia trupeascá nu s-ar putea bucura cá máníncá fárá sá 
mánínce, nici cá fac dragoste fárá sá se impreuneze cu femeia pe 
care o dórese, sau ín general cínd nu fac /ce dórese/. 

27. Dar ce anume sosegte la fiecare lucru, íncít acesta sá aibá 
ceea ce i se cu vine? Sá afirmám cá /are ceea ce i se cuvine/ cind 
íi sosegte forma. Cáci /ceea ce i se cuvine/ Materiei este forma, iar 
virtutea este formá pentru Suflet. 

Dar oare forma aceasta prinfaptul ca e proprie reprezintá un bine 
pentru acel lucru, iar názuinta acestuia este pentru ceea ce ti este 
propriu <xó olkeíov>? 114 Nu! Cáci propriu este asemanátorul, gi 
chiar dacá cineva 1-ar dori gi s-ar bucura de asemánátor, íncá nu 
ar poseda binele! 


113 Suprimat de Harder (PH), poate fárá motiv suficient. Problema este 
de a gti ce se intimplá cind cineva numegte „bine" ceea ce se dovedegte apoi 
cá nu este un bine. 

1,4 Teorie stoicá, vezi SVF I, 197 gi SVF ID, 178. 
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Dar oare vom spune cá nu e ceva propriu /unui lucru/, atunci 
cind vorbim despre binele /sáu/? Ráspund cá trebuie judecat prin 
ceea ce e superior obiectului propriu gi ceea ce e mai buti decit el ; in 
raport cu acesta /subiectul/ se aflá ín virtualitate. Cáci dacá ceva 
este in virtualitate in raport cu altceva, el este lipsit de acesta din 
urmá; dar lucrul de care este lipsit i-e superior celui dintii gi ii este 
lui binele. Or, Materia este dintre tóate cele existenta cea mai 
deficitará, iar forma de la urmá stá in vecinátatea ei. Cáci /ea vine/ 
dupá Materie, dacá /parcurgem drumul/ in sus. 

lar dacá un lucru este un bine pentru sine insugi, cu atit mai 
mult ar fi un bine pentru el desávir§irea sa <tcAí lóxt]c;> / forma gi 
latura sa mai buná. §i /e un bine/ fiind astfel pentru natura sa 
proprie, dar gi, de asemenea, fiindcá el face bine. 

Dar de ce un lucru va fi un bine pentru sine insugi? Oare fiindcá 
/el/ este propriu siegi in cea mai mare másurá? Nu! Ci fiindcá existá 
/la el! o anumitá parte a binelui. De aceea lucrurile puré gi mai bune 
sint mai proprii lor insele. In consecintá, este absurd de cercetat 
pentru ce un lucru bun este un bine pentru sine insugi, de parcá, 
in raport cu sine, ar fi dator sá iasá din natura sa gi sá nu se 
iubeascá pe sine ca pe un bine! 

Dar in ceea ce privegte ceea ce e simplu trebuie cercetat acest 
punct: anume dacá existá ceva propriu siegi gi dacá El este un bine 
pentru Sine, acolo unde nu existá inerent in nici un chip ba ceva, 
ba altceva. 

Or, acum, dacá e potrivit ce s-a spus, /e/ gi cá suigul inapoi 
surprinde binele ca situat intr-o anumitá naturá; gi nu názuinta 
produce binele, ci názuinta /existá/, fiindcá /existá/ bine. Ceva 
ajunge la cei care il dobindesc gi existá plácere in timpul dobindirii 
/binelui/. Dar trebuie cercetatá propozitia: „chiar dacá plácerea nu 
urmeazá /binelui/, tot trebuie ales binele." 115 

28. Trebuie studiat acum ceea ce rezultá din argumentul 
/acesta/: dacá pretutindeni ceea ce sosegte ca bine este o formá, gi 
dacá pentru Materie binele este o formá única 116 , oare ar putea dori 


115 Aristotel, Etica nicomahica, K, 3, 1174a. 

1,6 Ficino, urmat de Cilento, Theiler (PH) gi de Hadot, p. 155, au citit cvt 
(este in) in locul ultimului cuvint ev (unul, unic), ceea ce duce la traducerea 
urmátoare: „gi dacá binele este in Materie ca formá." 
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Materia, dacá ea ar poseda dorintá, sá devinánumai formá? Dar, 
dacá /ar dori/ aceasta, ar dori sá piará! 

Insá orice lucru ígi cautá siegi binele. Dar probabil cá /Materia/ 
nu va cáuta sá fie Materie, ci /va cá uta/ pura existentá! Or, avínd 
aceasta, va voi sá índepárteze de sine ráutatea. 

Insá ín ce fel posedá Rául názuinta spre bine? 117 Ráspund cá, 
de fapt, nu am plasat Materia in conditia de a názui, ci argumentul 
n presupus-o numai /in aceastá conditie/, díndu-i senzatie, dacá ar 
fi posibil ca cei care pástreazá Materia /ca ipotezá/ sá-i dea /gi sen¬ 
zatie/. Or, sosind asupra-i forma, precum un vis de bine, /ea/ a ajuns 
intr-o conditie mai buná. 

Dacá, prin urmare, Rául este Materia, s-a cercetat. 

Dar dacá /ea/ mai e gi altceva, de exemplu, viciul, dacá fiintarea 
ei ar cápáta senzatie, oare íncá ceea ce-i e propriu in raport cu ceea 
ce e superior va fi binele? Ráspund cá nu viciul era cel ales, ci lucrul 
stricat de viciu. 118 lar dacá fiintarea /Materiei/ gi Rául sint identice, 
oare ín ce fel va alege acesta binele? 

Insá mácar, dacá Rául va cápáta senzatia de sine, oare se va 
iubi pe sine? Dar ín ce fel sá fie obiect al iubirii ceea ce nu-i bine 
<xó pf] áya0óv>? 119 Cáci nu am stabilit ce e binele prin intermediul 
„propriului"! 120 Acestea stau astfel! 

Dar dacá binele este pretutindeni formá gi dacá este mai mult 
formá pentru realitátile care suie mai mult - cáci Sufletul este mai 


117 V. Aristotel, Fizica, I, unde sint criticad Platón gi platonigtii care dau 
Materiei názuinta spre Bine. Plotin il apara pe Platón, arátind in ce sens trebuie 
Iuatá „názuinta" Materiei. 

118 Nimeni nu alege ceva ráu, ca ráu, ci alege ceva considerat bun, dar care 
poate fi compromis de viciu. Plotin vrea sá arate cá Materia e Rául gi cá acesta 
nu participá la Bine in nici un fel. 

119 Urmez pe Armstrong si H-S2. Lectiunea manuscriselor, urmatá de 
H-Sl, PH, Hadot, are „in ce fel sá nu fie obiect al iubirii ceea ce nu-i obiect al 
iubirii?" 

120 Propozitie tradusá destul de diferit: Armstrong: „for we certainly did 
not identify the good with the kindered". Hadot: „En fait nous n'avons pas 
place le bien dans la catégorie de ce qui est propre á un étre." Sensul este, dupá 
opinia mea urmátorul: dacá binele ar fi fost ceea ce ii este propriu unui lucru, 
orice lucru ar fi tins spre ceea ce ii este propriu, gi atunci cu atit mai mult spre 
sine. Deci Materia s-ar fi iubit pe sine. 
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mult formá dedt este forma trupului, iarin cazul Sufletului, o parte 
/este formá/ mai mult, o alta - cu mult mai mult, iar Intelectul /este 
mai mult formá/ dedt Sufletul - Bínele s-ar apropia de opusul Materiei; 
de exemplu, de orice lucru care e purificat gi dezbracá /Materia/ 
dupá putintá, dar cel mai mult/se apropie/ de cel care se dezbracá 
de orice tiñe de Materie. Agadar, natura Binelui, fugind de intreaga 
Materie, ori mai curínd in nici un chip gi nicicum ínvecinindu-se 
/cu ea/, ar fi dat fuga spre Natura fárá formá, de la care provine prima 
Formá. Dar despre acestea vom vorbi mai tírziu. 

29. Insá, dacá plácerea nu ar urma binelui, dar ar exista ceva 
ínainte de plácere, datoritá cáruia existá plácerea, din care priciná 
nu e /acesta/ un obiect al iubirii? Ráspund cá, atunci cind vorbim 
despre „obiect al iubirii", deja am vorbit despre plácere. Dar dacá 
va exista /un astfel de obiect/, este posibil sá nu fie demn de iubire, 
degi existá? Or, dacá se íntímplá aga ceva, atunci cind binele este 
prezent, subiectul care íl posedá nu il va cunoagte cá /íl posedá/, 
degi are senzatie. Ráspund: ce opregte ca el gi sá-1 cunoascá /cá-1 
posedá/, gi sá nu fie stímit in alt fel, dincolo de faptul de a-1 posedá? 
Ceea ce s-ar íntímplá cel mai mult cu fiinta mai chibzuitá gi mai 
putin in nevoie! 

De aceea, nu I-ar putea reveni Primului /plácerea, cunoagterea, 
stírnirea/, nu numai fiindcá El este simplu, dar gi fiindcá e plácutá 
dobíndirea a ceva ce lipsegte. 

Dar gi aceasta e limpede pentru cei care au eliminat in prealabil 
celelalte /dificultáti/ rámase gi care au nimicit argumentul rezistent 
/de mai ínainte/: acesta este al omului care se íntreabá ce profit ar 
avea omul cu Intelect dinspre partea Binelui, om care nu e impre- 
sionat dacá aude arguméntele /de mai sus/, deoarece ori nu posedá 
íntelegerea lor, ori aude /numai/ un nume, ori íntelege altceva /ca 
fiind/ fiecare dintre ele, ori cautá ceva senzorial, agezínd binele 
in lucruri materiale sau áltele asemenea. 

Impotriva acestuia trebuie spus cá, atunci cind dispretuiegte 
/ideea cá Intelectul e un bine/, este de acord /implicit/ sá considere 
un anume bine pentru sine; dar, dacá are dificultáti sá gtie ín ce 
fel /este acest bine/, el il potrivegte cu conceptul /de „bine"/ pe care 
il are el ínsugi. Cáci nu este cu putintá sá spui „asta nu /e Binele/", 
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fiind cu totul lipsit de experienta gi gindirea /Binelui/! Dar pesemne 
ci í el are intuitia profeticá a ceea ce este mai presus de Intelect Z 121 

Apoi, dacá cineva, índreptíndu-gi mintea spre Bine sau spre 
ceea ce e ín apropierea Lui, II ignora, sá se ducá spre conceptul 
/Binelui/ pomind de la contrarii. Sau el va stabili cá nici ignoranta 
nu e un ráu? §i totu§i toatá lumea alege sá gíndeascá §i se mindre§te, 
deoarece gínde§te. O dovadá o reprezintá §i senzatiile care dórese sá fie 
cunoa§teri} 22 

Or, dacá intelectul este nobil gi frumos gi mai ales primul Inte- 
lect /este astfel/, ce reprezentare ar putea avea cineva, dacá ar fi 
ín stare, despre Párintele gi Tátál acestuia? Insá dispretuind faptul 
de a fi gi de a trái, adversarul nostru pledeazá contra sa gi a tuturor 
pasiunilor sale. lar dacá cineva este scírbit de viata care e ameste- 
catá cu moarte, e sdrbit de un astfel de /compus/, nu de viata autenticál 

30. Acum se cuvine sá vedem, intrínd cu totul in atingere cu 
Binele, dacá plácerea trebuie sá fie amestecatá cu Binele gi dacá 
viata nu este desávírgitá cínd cineva ar privi cele divine gi mai ales 
principiul lor. 

Or, a considera Binele constind din Intelect ca un substrat gi 
din afectarea Sufletului sositá din gíndire este opinia cuiva care 
nu considerá compusul ca fiind capátul §i nici Binele insu§i. m In acest 
caz Binele ar fi Intelect, iar noi ne-am bucura ín posesia Binelui. 
§i aceasta ar fi o opinie despre Bine. Dar ar exista gi o alta, ín afara 
acesteia, care, amestecínd plácerea cu Intelectul, sustine cá /Binele/ 
este o unitate-substrat rezultatá din ambele, pentru ca noi sá pose- 
dám Binele dupá ce am dobíndit sau am vázut un astfel de Intelect. 
Cáci „genul neasociat gi pur" nu poate nici sá ajungá /Bine/, nici 
sá fie eligibil ca Bine. 

Dar cum s-ar putea amesteca Intelectul cu plácerea intr-o sin- 
gurá unitate completá de naturá? Este ínsá limpede pentru oricine 
cá plácerea trupeascá nu ar putea fi de nimeni gínditá ín stare sá 


121 Adicá are intuitia cá Unul (Binele) nu poate f i af irmat. Altminteri, Plotin 
spune cá nimeni nu poate sustine in mod serios cá Intelectul nu e un bine, deoa¬ 
rece omul gindegte binele prin Intelect; deci cele douá se potrivesc, se indínese. 

122 V. Aristotel, Met., A,l. 

123 Acest cineva e desigur Platón din Philebos pe care Plotin cáuta sá-1 explice 
§i sá-1 justifice. 
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se amestece cu Intelectul. Dar nici acele bucurii ale Sufletului ce 
ar fi irationale, nu /ar fi ín stare/! 

Insá un anume /element/, cum s-ar zice, ráspíndit deasupra <ém- 
0éov> 124 trebuie sá urmeze oricárei activitáti, dispozitii, dar gi vietii; 
potrivit cu acel element pentru /dispozitia/ care se dezvoltá dupá 
naturá existá lucrul care i se opune gi un cevaamestecat cu contra- 
riul sáu, care nu ingáduie ca viata sá-gi apartine siegi. Dar pentru 
cealaltá /dispozitie/ existá actiunea „purá gi curatá" 125 , viata intr-o 
dispozitie luminoasá; considerind o astfel de dispozitie a Intelec- 
tului ca fiind plácutá toarte gi cea mai preferabilá, /ei, platonicienii/ 
spun cá ea este amestecatá cu plácerea din pricina dificultátii de a 
o denumi in mod propriu. La fel, /Platón/ face ca gi restul numelor, 
cápátind sens metaforic, sá ne apará plácute - „beat de néctar" 126 , 
„la ospát gi la sárbátoare" 127 ; pe deasupra, „Tatál zimbi" 128 gi nenu- 
márate alte asemenea rostiri ale poetilor. 

Intr-adevár, Acolo existá gi starea de multumire, obiectul celei 
mai mari iubiri gi al dorului necuprins care nu au devenire, nici 
nu se aflá in migcare; dar existá gi Cauza care le dáruie culoare, 
lumineazá gi strálucegte. De aceea /Platón/ adaugá gi adevár ames- 
tecului, il face pe Másurátor sá stea inaintea /adevárului/; afirmá 
cá de Acolo vin in amestec proportia gi frumusetea gi cá se duc la 
frumos. 129 Incit noi am putea /trái/ potrivit cu acest /Principiu/ gi 
ne-am afla de partea acestuia <év toútou |aoí.Qoi>. 130 

Dar cu adevárat obiectul názuintei noastre, intr-un altfel, Isinteml noi 
m§ine pentru noi indine, care ne conducem pe noi ingine la cel mai 
mare bine pentru noi ingine - acesta este proportia, frumosul §i Forma 
necompusá <acrúv0Exov> 131 , o viatá luminoasá, intelectualá, frumoasá! 


124 Alti editori citesc: etiíBetov, „adáugat". 

125 Philebos, 52d. 

126 Banchetul, 203b. 

127 Banchetul, 247a - u§or parafrazat. 

128 Formula homérica, ¡liada, V, 426. Se vede de aici, mai intii ca Plotin consi¬ 
dera miturile lui Platón asociabile poeziei; apoi ca Homer era gi el considerat 
„filozof", exprimínd metaforic adevaruri ascunse. 

129 Philebos, 64b-65a. 

13(1 Finalul textului incert, uneori emendat de editori. Am adoptat formula 
gi traducerea propuse de Theiier (PH) gi nu textul manuscriselor, <¿v toúto.) 
poigaí > urmat de alti editori, care au interpretat diferit fraza. 

131 Textul manuscriselor are ctúvOetov, adica „compusa", acceptat de unii 
editori HS1, Hadot, emendat de altii, precum HS2, Armstrong etc. 
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31. Or, deoarece tóate sínt frumoase prin Acela care se aflá 
ínaintea lor gi are lumina, Intelectul /posedá/ strálucirea activitátii 
intelectuale, prin care ilumineazá natura. lar Sufletul posedá puterea 
índreptatá spre viatá, de vreme ce o viatá mai abundentá vine spre 
el. S-a ínáltat deci /Intelectul/ Acolo gi a rámas cu iubirea de a sta 
lingá Acela. 

§i intordndu-se Sufletul, acela care e capabil, dupá cum a cunos- 
cut gi a vázut, astfel s-a bucurat de priveligte gi a fost uluit de cite 
lucruri erau de vázut. §i a vázut, cumva uluit gi, avind in sine ceva 
din El, s-a bucurat gi, ín aceastá conditie, s-a umplut de dor, dupá 
cum cei stímiti de portretul iubitului dórese sá-1 vadá pe iubitul 
ínsugi. §i a§a dupa cum Aici, cei indrágostiti se dichisesc ca sá se asemene 
cu iubitul 132 , aduc la asemánare gi trupurile /fácute/ mai álese gi 
Sufletele, íncít sá nu ajungá mai prejos ín cumpátare gi orice altá 
virtute proprie iubitului - altminteri ar fi alungati de asemenea 
iubiti - or, acegti indrágostiti sínt cei ín stare sá se uneascá /cu iubi¬ 
tul/; ín acelagi fel gi Sufletul íl iubegte pe Acela, fiind stimit de Acela 
sá-1 iubeascá de la ínceput. §i acel Suflet care are iubirea la inde- 
miná, nu agteaptá amintirea frumusetilor de Aici; avind iubirea, 
chiar dacá nu gtie cá o are, cautá mereu vrínd sá se íntoarcá spre 
Acela gi dispretuindu-le pe cele de Aici; vázínd frumusetile din 
tot acestUnivers vizibil, le dispretuiegte, fiindeá vede cá ele se aflá 
ín carne gi trupuri, píngárite de actúala lor locuintá, despártite prin 
márimi /corporale/ gi nefiind Frumusetile ín ele ínsele. Cáci acestea 
din urmá, aga cum sínt ele, nu ar índrázni sa se afunde in noroiul tru- 
purilor, minjindu-se pe sine §i sá se faca nevázute! 

§i cínd /Sufletul/ le va vedea pe acestea de Aici scurgíndu-se 
in láturi, deja gtie foarte bine cá ele posedá de Altundeva /fru- 
musetea/ ce se rásfrínge pe deasupra lor. Apoi el este purtat 
intr-Acolo, fiind grozav ín a descoperi ceea ce iubegte gi nu se 
opregte ínainte de a-1 posedá, dacá nu cumva i-ar ínlátura cineva 
chiar iubirea aceasta. lar cínd vede cá tóate sínt frumoase gi ade- 
várate, devine mai puternic, fiind plin de viatá autenticá gi deve- 
nind el ínsugi ceea-ce-este /ceva/ cu adevárat, cápátínd íntelegere 
autenticá, se simte aproape de ceea ce cáuta demult. 

32. Unde, deci, se aflá Cei care a creat o frumusete atit de má- 
reatá, o viatá atit de máreatá gi care a zámislit Fiinta? Vezi frumusetea 


132 Cf. 1, 1.6, 9, (vol. 1), nota 45. 
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de pe Forme, ele irísele cu tóatele pline de varietate: e frumos sá 
te opregti Aici. Dar cel care e la nivelul frumosului trebuie sá pri- 
veascá /pe Acela/ de unde provin acestea gi de unde s-au fácut 
ele frumoase! 

Or, trebuie ca Acela sá nu fie nici una dintre aceste /Forme 
frumoase/. Cáci vafi una dintre ele, vafi o parte din ele. /El nu e/ nici 
vreo astfel de Formá, nici vreo putere, nici, de asemenea ansam- 
blul /puterilor/ generate gi existente Aici, ci /El/ trebuie sá fie dea- 
supra tuturor puterilor gi deasupra tuturor Formelor. 133 Principiul 
este Neformá, nu e ceva care are nevoie de Formá, ci Acela de unde 
provine orice Formá intelectualá. Cáci cel generat, dacá a fost 
generat, ar trebui sá deviná un ceva gi ar avea o formá proprie. Dar 
cel pe care nimeni nu 1-a fácut, ar putea oare fi fácut sá fie un ceva ? 

El nu e nici unul dintre cele-ce-sínt tcevat gi /este/ tóate. Nu este 
nici unul, fiindcá cele-ce-sínt /ceva/ Ii sínt posterioare; este tóate, 
insá, fiindcá ele provin din El. Dar ce márime ar avea El, putínd sá 
le facá pe tóate? Ráspund cá El ar fi nemárginit, dar, dacá este 
nemárginit, nu ar putea avea nici o márime! Cáci márimea se aflá 
ín lucrurile care vin la urmá de tot. §i e necesar ca El ínsugi, dacá 
va face gi márimea, sá nu aibá márime. Cáci ceea ce e mare dupá 
Fiintá nu e cantitate. Dar ceva, venit dupá El, ar putea avea mári¬ 
me. Márimea Lui ínseamná cá nimic nu e mai putemic decít El 
gi cá nu poate fi egal /cu El/. Intr-adevár, cu care dintre ceea ce-I 
apartine ar putea vreun /alt/ lucru ajunge egal, atunci cínd acesta 
nu are nimic egal /cu El/? 

lar faptul cá El este etem gi cá ajunge la tóate nu-L face sá fie 
másurá /pentru lucruri/, dar nici nemásurá: intr-adevár, cum ar 
putea El másura celelalte lucruri? Nu este deci nici figura Insá 
tocmai orice lucru dorit cáruia nu i-ai putea percepe nici figurá, 
nici formá ar fi cel mai dorit gi cel mai iubit, gi iubirea /pentru el/ 
nemásuratá ar fi! Cáci ín acest caz iubirea nu este limitatá, fiindcá 
nici obiectul iubirii /nu este/, ci iubirea pentru Acesta ar fi nemá¬ 
suratá! Astel íncit gi frumusetea Lui este íntr-alt fel gi este frumusete 
pe deasupra frumusetii! 


133 Spre deosebire de Armstrong, cred cá „Aici" desemneazá lumea sen- 
zorialá. Plotin descrie succesiunea „celor trei lumi" gi faptul cá Unul (Bínele) 
nu se poate confunda nici cu vreo Formá, nici cu ansamblul lumii senzoriale. 
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Cáci nefiind nimic /determinat/, ce fel de frumusete este /El/? 
Fiind obiect al iubirii. El ar fi cel care nagte frumusetea. /El/ e, 
agadar, o putere - floarea oricárei frumuseti, creatoare de frumu¬ 
sete. 134 Cád El nagte frumusetea gi o face mai frumoasá prin prisosul 
de frumusete de la Sine, índt El este principiul gi limita frumu- 
setii. Fiind El principiul frumusetii, creeazá frumosul al cárui prin- 
cipiu este, gi creeazá frumosul nu cu Forma. Insá chiar dacá ceea ce 
nagte este fárá Formá, totugi, íntr-un alt fel, acesta are Formá. Cáci 
numita „Formá" este „Formá" numai ín altceva, dar luatá ín sine 
ea este Neformá. Agadar, capátá formá ceea ce participá la frumos, 
nu frumusetea. 

33. De aceea, atunci dnd se vorbegte despre frumusete, trebuie 
mai abitir fugit de o atare formá gi nu trebuie reprezentatá ínaintea 
ochilor, pentru ca sá nu cazi dinspre Frumos, ajungind la ceea ce 
e numit /frumos/ printr-o participare íntunecatá /la el/. lar Forma 
fárá figura <apopc|)ov dboc, > e frumoasá, dacá e Formá - cu atit 
mai mult cu cit ai dezbráca-o de orice figurá, de exemplu de cea 
din rationament, prin care spunem cá un concept se distinge de 
un altul, precum cá „dreptatea gi cumpátarea, degi diferite íntre 
ele, ambele sínt frumoase". Atunci dnd Intelectul gíndegte ceva 
aparte, el e diminuat, chiar gi dacá el ar cuprinde laolaltá tóate /obiec- 
tele/ din domeniul inteligibil. Dacá gíndegte /pe rind/ flecare /obiect 
inteligibil/, posedá atunci o singurá Formá inteligiblá. Dacá le 
privegte pe tóate laolaltá, /posedá/ un fel de formá variatá; se aflá 
incá tot ín déficit. /Se íntreabá/ atunci ín ce fel trebuie sá contemple 
pe Cel care se aflá deasupra /inteligibilului/ preafrumos, variat gi 
nevariat la care názuiegte Sufletul, care nu spune de ce II doregte 
pe unul ca acesta. Dar rationamentul spune cá El este ín mod 
autentic /obiectul iubirii/, dacá natura Binelui gi a Celui mai 
vrednic de iubire se aflá ín ceea ce-i cu desávírgire fárá formá. 

De aceea, cínd ii aráti Sufletului orice lucru /senzorial/, ínál- 
tindu-1 pe acesta spre Formá, Sufletul va cáuta altceva mai sus de 
/Formá/, pe Acela care a dat Formá. 

§i rationamentul spune cá ceea ce are figurá, figura gi Forma 
sa sínt un tot delimitat de másurá, dar acesta nu e totul, nu e 


134 Se poate traduce gi: „E1 e, agadar, o putere pentru orice, o floare pentru 
frumusete." 
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autosuficient, nici frumos de la sine, cáci gi el este amestecat. Tre- 
buie deci ca aceste /Forme/ sá fie frumoase, dar ceea ce e cu ade- 
várat /frumos/, sau suprafrumosul, sá nu fie delimitat de másurá. 
lar dacá e aga, El nu e configurat, nici nu e Formá. Primul /Frumos/ 
§i /Frumosul/ de prima instantá sint, a§adar, Neformá, iar Frumusetea 
este Acela - natura Binelui. 

O dovadá o aduce gi experienta indrágostitilor: atita timp cit 
/dorinta/ se aflá in acel om care are tipul senzorial, /omul/ incá 
nu iubegte. Cind ínsá omul desprins de acela, el insugi fiind in sine, 
zámislegte un aspect non-senzorial in Sufletul indivizibil, atunci 
cregte iubirea. El cautá sá-1 priveascá pe iubit, pentru ca acela sá-1 
invioreze pe cel care se vegtejea. lar dacá ar intelege cá trebuie sá 
treacá spre ceea ce e mai lipsit de formá, va názui cátre Acela. §i 
/este/ ceea ce a simtit dintr-un inceput: iubirea pentru o mare luminá 
pornitá de la o strálucire intunecatá. Cáci urma Neformei este Formá. 

Acesta, prin urmare, nagte Forma, nu Forma pe El; gi o nagte 
cind s-ar ivi pe acolo Materia. In mod necesar. Materia este cea 
mai indepártatá /de El/, pentru cá ea nu posedá de la sine nici 
mácar una dintre fórmele cele mai de pe urmá. Or, dacá Materia 
nu este obiect al iubirii, ci /este astfel/ ceea ce este format prin inter- 
mediul Formei, apoi Forma de deasupra Materiei venitá de la 
Suflet, dacá Sufletul este in mai mare másurá Formá gi este in mai 
mare másurá obiect al iubirii, Intelectul e mai mult Formá decit 
Sufletul gi incá mai vrednic de iubire, atunci cea dintii naturá a 
Frumosului trebuie consideratá Neformá. 

34. §i nu mai trebuie sá ne minunám dacá cel care creeazá 
dorurile cele grozave este desprins cu totul chiar gi de Forma inte- 
ligibilá. De vreme ce gi Sufletul, atunci cind ar cunoagte o iubire 
intensá pentru Acela, dezbracá orice formá pe care o are, gi oricare 
ar fi /forma/ inteligibilului din sine /o dezbracá/. Cáci nu e cu pu- 
tintá ca cineva care posedá altceva gi actioneazá in legáturá cu acel 
lucru sá vadá §i sá fie pus in armonie. Ci este necesar ca /natura Sufle- 
tului/ 135 sá nu aibá nici ceva ráu, dar nici ceva bun gi nimic altceva 
la indeminá, pentru ca sá-L primeascá ea singurá pe Cel singur. 136 


135 V. vol. I, LPIF § G, 5 (p. 41). 

136 Cf. 9, VI.9,11 (vol. 1, p. 311) 
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lar cínd natura Sufletului ar avea norocul sá-L íntílneascá gi 
El ar veni la ea, mai curind cínd, fiind prezent. El s-ar ivi dacá ea 
ar aráta spatele celor prezente, atund ea se gátegte sá fie dt se poate 
de frumoasá gi se índreaptá spre asemánarea /cu El/. (Gátirea gi 
aranjarea sínt cumva limpezi pentru cei care se gáfese.) Vázíndu-L 
ea ín sine ivindu-se pe nea§teptate (nu mai existá nimic íntre ei, nici 
nu mai sínt doi, ci ambii - unul; cáci nu i-ai mai putea distinge, 
cit timp El este prezent, fapt pe care-1 imitá gi iubitii de Aici care 
vor sá se contopeascá), ea nu-gi mai percepe corpul, fiindeá este 
in El, nici nu afirmá cá ea ínsági este altceva; íntr-adevár, /nu-i/ 
nici om, nici vietuitoare, nici existentá, nici univers (cáci contem- 
plarea acestora cumva i-ar abate atentia), nici n-are timp de ele, 
nici nu le vrea, ci, cáutíndu-L pe El, II intimpiná cind e prezent, 
gi pe Acela II privegte ín locul ei. Cine fiind ea, /II/ privegte? Nici 
mácar asta n-are timp sá vadá! 

Atunci nu L-ar mai schimba pe El pentru nimic din tóate, nici 
dacá cineva i-ar dárui íntreg Cerul, dat fiind cá nu existá nimic 
mai bun, nici un bine mai mare. §i nici nu dá fuga mai sus; tóate 
celelalte sínt proprii unui /Suflet/ care coboará, chiar dacá ar fi /ín 
sine/ ínalte. Astfel cá atund define dreapta judecatá gi gtie cá Acesta 
este cel la care a názuit; atunci stabilegte cá nu existá nimic mai 
bun decít El. Cáci Acolo nu te poti íngela. 

Sau unde ar putea íntílni ceva mai adevárat decít Adevárul? 
Ceea ce /natura Sufletului/ spune cá /El/ este, /aceea/ El este; mai 
tirziu o spune, ín tacere o spune gi, fericitá, nu se íngalá cá e fericitá. 
O spune fárá ca trupul sá-i fie atitat, d devenind ceea ce era dndva, 
cind era fericitá. Dar tóate cele care ínainte íi pláceau - slujbe, ori 
máriri, ori avutii, ori frumuseti, ori gtiinte - pe tóate le evocá dis- 
pretuindu-le; or, n-ar putea sá le evoce astfel, dacá nu ar fi íntílnit 
realitáti mai bune decít ele. §i nici nu se teme cá va páti ceva; ea 
nici mácar nu /le/ vede deloe dnd este laolaltá cu El. lar dacá gi 
restul preocupárilor sale va pieri, ea vrea asta, ea o doregte mult, 
pentru ca sá fie singurá cu El. La atita fericire ajunge! 

35. O astfel de conditie are natura Sufletului ín acel moment, 
incit dispretuie§te chiar §i faptul de a gíndi, pe care ín alt timp íl pre- 
tuise, fiindeá a gíndi ínseamná o migeare, dar Sufletul nu vrea sá 
se migte. §i nici mácar pe Acela pe care II vede nu-l afirma, degi 
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Intelect devenind Sufletul, el Í1 privegte - devenit, ca sá spunem 
aga, „intelectualizat" <voco0ET<ra> gi ajuns in „locul inteligibil". 137 
Or, cind ajungein acel /loe/ gi este aláturi de el, posedind inteligi- 
bilul, gindegte; dar in momentul cind 1-ar vedea pe acel Zeu, 
inláturá deja totul. 

La fel se intimplá cu cineva care, dupá ce intrá intr-o casá va- 
riatá gi in acest fel frumoasá, privegte fiecare dintre lucrurile varíate 
dináuntru gi le admirá, inainte de a-1 vedea pe stápinul casei; dar, 
odatá ce-L vede gi se bucurá fiindeá El nu este in rind cu natura 
podoabelor din casá, ci e vrednic de o viziune autenticá. Atunci, 
lásind deoparte celelalte lucruri, numai pe El L-ar privi in restul 
timpului. Apoi, privindu-L gi nedezlipindu-gi privirea, nu mai vede 
o priveligte datoritá continuitátii vederii, ci va amesteca vederea 
proprie cu viziunea, astfel incit lucrul vázut in el mai inainte s-a 
fácut vedere; cit despre tóate celelalte priveligti, le-ar da uitárii! 

Imaginea aceasta ar putea, probabil, pástra analogía, cu condi- 
tia sá nu fie om cel care stá inaintea privitorului frumusetilor din 
casá, d un anume Zeu, acesta neivindu-se pentru vederea /ochilor/, 
ci umplind Sufletul celui care contemplá. 

§i e cu putintá ca Intelectul sá aibá, pe de o parte, puterea de 
a gindi, in másura in care privegte la /inteligibilele/ din sine; pe 
de altá parte, /are/ puterea /de a contempla/ printr-o intuitie mediata 
gi o receptare directa, in másura in care /acele existente/ sint mai pre- 
sus de sine, putere potrivit cu care gi mai inainte numai a vázut; 
dar, vázind, mai tirziu a cápátat inteligentá gi este /de acum/ una. 

§i prima putere este viziunea unui Intelect cu inteligentá, dar 
cealaltá apartine unui Intelect indrágostit, cind igi iese din minti - 
„imbátat de néctar" 138 ! Atunci, indrágostit fiind, se destinde in 
fericire prin sáturare. §i e mai bine ca el sá fie mai curind beat decit 
prea treaz in raport cu o astfel de betie. 

Insá acel Intelect vede, pe rind, únele realitáti la un anume mo- 
ment, alteori - pe áltele? Nu. Ratiunea care instruiegte produce 
devenirea aceasta /in timp/, dar cealaltá /Intelectul/ posedá etern 
faptul de a gindi, degi il posedá gi pe cel de a nu gindi; insá /el 
poate/ sá-L priveascá pe Acela in alt chip /decit prin gindire/. 


137 República, 508c §i 517b. 

138 Banchetul, 203b, unde Platón se refera la Poros. 
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íntr-adevár, privindu-L, el are creaturile gi le simte náscindu-se 
gi fiind in el. §i, dacá le vede, se spune cá gíndegte, dar pe Acela 
urmeazá sá-1 gindeascá ca fiind ín putere. lar natura Sufletului, 
parcá amestecínd gi pierzínd Intelectul ce rámíne ín ea, sau mai 
curínd Intelectul ei vede cel dintíi; viziunea ajunge la ea gi cei doi 
devin unul singur. 

lar Bínele este íntins peste ei §i, ín potrivire cu alcátuirea ambilor, 
dá fuga asupra lor, stá deasuprá-le, dindu-le un simtámínt gi o 
priveligte fericitá care íi unegte. Ii ínaltá atit de sus, íncít ei nu mai 
sintintr-un loe, nici ín altceva unde prin tire ceva e ín altceva. Cáci 
nici El /Binele/ nu este undeva. „Locul inteligibil" se aflá ín El, dar 
El nu e ín altceva. 139 De aceea, nici Sufletul nu se mai migcá in acel 
moment, pentru cá nici El /nu se migcá/. §i nu e deci nici Suflet, 
fiindeá Acela nici nu tráiegte, ci se aflá deasupra faptului de a trái. 
Nu e nici Intelect, fiindeá /Acela/ nici nu gíndegte. Cáci trebuie 
ca /Sufletul/ sá se asemene /cu El/. Or, El nici macar nu gíndegte cá 
nu gíndegte! 

36. Celelalte chestiuni sínt clare, chiars-a spus ceva gi despre acest 
subiect. Totugi acum mai trebuie vorbit /despre el/ pe scurt, dacá 
vrem sá pomim din acel punct, dar sá avansám prin rationamente: 

Cunoa§terea sau atingerea Binelui este lucrul suprem gi, spune 
/Platón/, este „cunogtinta supremá" <péyiCTXov pá0r)pa>; el nu 
se referá la faptul de a privi la El ca la o cunogtintá /pozitivá/, ci 
la faptul de a afla mai ínainte únele lucruri in legáturá cu El. 140 
Intr-adevár, gi analogiile ne ínvatá, gi eliminarea /atributelor pozi- 
tive/, gi cunoagterea celor provenite de la El, gi ascensiunea treptatá. 
Ne poartá spre El purificárile, virtutile, buna orínduire, urcugul 
in inteligibil, agezarea deasupra acestuia gi ospátul cu cele de Acolo! 

Oricine ajunge deodatá vázátor gi viziune - el ínsugi pe sine 
vázíndu-se gi vázínd gi restul -, ajungind Fiintá, Intelect gi 
„Vietuitor complet", nu L-ar mai putea privi din atará. Ajungind 
aici, este aproape /de Bine/ iar acest „ín continuare" gi „aproapele" 


139 V. nota 88. Degi Plotin utilizeazá pronumele masculin gi nu pe cel neu- 
tru, este vorba despre Bine (Unu), gi nu despre Intelect. Pentru Plotin Intelectul 
este consubstancial cu „locul inteligibil" gi se aflá in Unu, care, fiind principiu 
absolut, nu se mai aflá in nimic. 

140 RepvbVs-a, 505a. 
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deja aruncá vápaie peste íntreg inteligibilul. Acolo lagi deoparte 
orice cunogtintá; pínáíntr-un anume loe ai primit ínvátátura. Fiind 
agezat ín Frumusete, gíndegti píná acolo unde te afli. Dar, fiind 
purtat dincolo de chiar talazul tnsu§i al Intelectului, luat pe sus de 
valul umflat al acestuia, ai vázut pe neagteptate, fárá sá vezi ín ce 
fel; ci viziunea, umplíndu-ti ochii de luminá, nu te-a fácut ca prin 
luminá sá vezi altceva, ci ceea ce vedeai era ea - lumina! 

Cáci nu era ín el, pe de o parte, obiectul vederii, pe de alta - 
lumina Lui, nici Intelectul, pe de o parte, gi obiectul intelectiei, pe 
de alta, ci exista o iluminare care le nágtea pe ele pentru mai tirziu, 
lásíndu-le sá fie cu El. El, iluminare numai, nd§tea Intelectul, fárá sá 
se stingá pe Sine atunci dnd il ná§tea, ci rámínind El ínsugi, ín vreme 
ce Intelectul se nagte, deoarece existá /Binele/. Cáci dacá nu ar fi 
fost Ceva de acest fel, /Intelectul/ nu s-ar fi constituit. 

37. Unii /filozofi/, dacá íi dau Lui gíndire, nu i-au dat /gindirea 
lucrurilor/ inferioare gi a celor care decurgdin ea. 141 Insá acest lucru 
este absurd - spun unii - ca El sá nu cunoascá celelalte existente. 142 
Insá ceilalti filozofi, neaflind ceva mai nobil decít /Binele/, i-au dat 
sá fie Gindirea de sine, de parcá prin gíndire El urma sá fie mai 
máret, iar faptul de a gíndi sá fie mai bun decít ceea ce este El luat 
ín sine ínsugi, fárá ca El ínsugi sá facá nobilá gindirea. 143 Cáci prin 
ce anume va avea máretia, prin gíndire sau prin El ínsugi? Dacá 
prin gíndire. El ínsugi nu va avea máretie, sau mai putiná /máretie/. 
Dacá insá o va avea prin sine ínsugi. El va fi desávírgit ínainte de 
gíndire gi nu se desávírgegte prin gíndire. 

lar dacá /are máretia/ pentru cá este actualizare §i nu virtualitate, 
trebuie sá gíndeascá. w Dacá este o Fiintá care gindegte etem gi /filo- 
zofii respectivi/ íi atribuie actualizarea, ei totugi vorbesc despre 
douá entitáti - Fiinta gi gindirea - gi nu despre una simplá, ci íi 
adaugá Lui ceva diferit, precum ochilor /ei le adaugá/ vederea 
efectivá, chiar dacá vád etem. 145 


141 Evident, Aristotel in Metafizica, XII, 9. 

142 Ar fi vorba despre stoici, care atribuiau Zeului providenta. 

143 Referinta este la Aristotel, Metafizica, XII, 9: „A§adar, El se gindegte pe 
sine de vreme ce El este cel mai bun, iar gindirea sa este gindire a gindirii." 

144 Aristotel, ibidem. 

145 V. Aristotel, Despre suflet. 
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Pe de altá parte, dacá ei sustin cá /Bínele/ este ín actualizare, 
pentru cá gi gindirea e actualizare. El nu ar putea gíndi fiind gín- 
d iré, dupá cum nici migcarea nu s-ar putea migca. 

Cum aga? Nu spuneti voiíngivá cá acelea (prindpiile) sínt Fiintá 
si actualizare? Síntem de acord cá /principiile/ sínt numeroase gi 
cá ele sínt diferite, dar lafirmáml cá Primul este simplu; gi noi íi acor- 
d ám /Intelectului/ gindirea ca venind el din Altceva gi /íl repre- 
zentám/ ca gi cínd gi-ar cáuta Fiinta sa, pe sine gi pe Creator, fiind 
reintors ín viziunea sa gi cunoscind ín acel moment cá e pe drept 
Intelect. Dar Cel care nici nu se nagte, nici nu posedá /nimic/ ína- 
i nte de sine insugi, ci e etem ceea ce este, ce motiv va avea sá gin- 
deascá? Iatá de ce, pe buná dreptate. Platón spune cá / Bínele / este 
peste Intelect , 146 

Intr-adevár, dacá Intelectul nu gindegte este neintelect <ávór)To¡;>. 
Cel care, prin naturá, posedá gindirea gi nu ar avea aceastá acti- 
vitate, este neintelect. Dar ín cazul Celui lipsit de orice activitate, 
de ce, atribuindu-i aceastá activitate /gindirea/, L-ai ínvinui, ín 
temeiul faptului cá e privat de ea, cá nu activeazá? E ca gi cínd ai 
spune cá El e „non-medic"! Dar /spunem/ cá El nu are nici o 
lucrare, fiindcá nu-i revine sá facá nimic. Cáci El e autosuficient gi 
nu trebuie sá caute nimic ín afará de Sine care e peste tóate rea- 
litátile. El e autosufident pentru Sine gi pentru tot restul, fiind ceea 
ce este. 

38. §i El nu e nici „este". Cáci El nici de „este" nu are nevoie. 
Asta fiindcá nici predicatul „este bun" nu-I revine, ci revine celui 
cáruiaíi revine „este". Or, pe „este" nu /i-L atribuim/ ca pe /copula/ 
care face ca un predicat sá reviná unui subiect, ci ca semnificind 
cá este. 147 Afirmám bínele despre El, fárá sá-L desemnám pe El, fárá 
sá predicám /ceva/ despre El, cum cá Ibínele / ti revine, ci fiindcá El 
/este/. Apoi nici mácar nu credem nimerit sá spunem cá „E1 este 
bine", gi nici pe „le" nu-1 adáugám la „bine"/spunínd „Binele"/; 
ínsá neavínd puterea sá clarificám /statutulSáu/, dacá cineva L-ar 
ínlátura complet, pentru ca sá nu vorbim de subiect íntr-un caz 


146 República, 509b. 

147 Unul (Bínele) ca Existentá pura, nerelationatá. V.LPIF, §H. 5,5, pp. 107-109. 
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ceva, intr-altul - de predicat, procedám astfel incit El sá nu mai 
aibá nevoie de „este": spunem in acest fel: „Binele". 

Dar cine va accepta o naturá care nu are dimensiunea perceptiei 
gi a cunoagterii de sine? Oare ce va cunoagte? Pe „Eu sint"? Dar 
El nu este. De ce sá nu spuná: „Eu sint bine"? Ráspund din nou 
cá „este" ar fi un predicat al Sáu. Insá il va spune numai pe „Bine" 
adáugind ceva. Cineva 1-ar putea gindi pe „bine" fárá ,,6516", dacá 
nu 1-ar predica despre un subiect. Gindindu-se insá pe Sine cá e 
bine, El va gindi pe deplin: „Eu sint Binele". lar dacá nu /va gindi 
astfel/, va gindi „bine", dar nu va avea prezent faptul cá El insugi 
este in stare sá gindeascá aceasta. Trebuie, prin urmare, sá existe 
gindirea „Eu sint Bine". 

lar dacá gindirea insági este Binele, ea nu va fi gindirea despre 
El, d despre bine gi El nu va fi Binele, ci gindirea /va fi Binele/. Insá 
dacá gindirea despre Bine este diferitá de Bine, existá deja Binele 
inaintea gindirii Lui. Or, dacá existá Binele autosuficient inaintea 
gindirii, fiind autosuficient Siegi in ce privegte Binele, n-ar avea 
deloe nevoie de gindire. De unde rezultá cá, in calitate de Bine, El nu 
se ginde§te pe Sine! 

39. Dar in calitate de ce? Ráspund cá nimic altceva nu se aflá pre¬ 
zent pentru El, ci va avea numai o anume atentie simplá <érti(3oAtj> 
a Lui cátre Sine. Dar atunci cind nu existá, pentru a spune astfel, 
vreun interval sau o diferentá /a Sa/ fatá de Sine, ce ar ar putea 
fi aceastá atentie cátre Sine dedt El insugi? De aceea pe drept cuvint 
/Platón/ acceptá o alteritate, acolo unde existá Intelect gi Fiintá. 148 
Cáci intotdeauna trebuie conceput Intelectul ca alteritate §i identitate, 
dacá el gindegte. Intr-adevár, el nu se va distinge pe sine de inte- 
ligibil prin posesia a ceva diferit fatá de el gi nu va gindi tóate 
realitátile, dacá nu apare nici o alteritate pentru ca /el/ sá fie tóate 
/realitátile/. §i nici nu ar putea exista douá /entitáti in absenta 
alteritátii/. Apoi, dacá va gindi, totu§i nu se va gindi numai pe sine, 
dacá in general va gindi. 

Din ce cauzá insá nu le va gindi /in acest caz/ pe tóate? Oare 
nu va fi in stare? In general el nu va fi un simplu subiect ce se gin¬ 
degte pe sine, ci trebuie ca gindirea de sine sá aibá un obiect diferit 
/de sine/, dacá ceva ar putea in general sá se gindeascá pe sine. 


148 Platón, Sofistul, 254-255. 
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Am spusínsá cá nu /exista/ gindire a Acestuia <toútou> 149 , nici 
dacá /El/ ar vrea sá se vadá ca pe un alt sine ínsugi. Dacá El 
gindegte, devine multiplu, inteligibil, subiect al gindirii, ín mineare 
si cite áltele se cuvin Intelectului. In atará de asta, se cuvine notat 
si lucrul acela pe care 1-am afirmat deja ín mai multe locuri, anume 
cá fiecare gindire, dacá urmeazá sá fie gindire, trebuie sá fie ceva 
variat; dar lucrul simplu gi ín íntregul sáu identic, de pildá o mig- 
care, dacá ar fi asemenea unui contact, nu posedá nimic intelec¬ 
tual. §i atunci? Nu le va cunoagte nici pe celelalte, nici pe sine? 
[„Va sta locului máret."] 150 Celelalte Ii sínt posterioare. §i El era 
ínainte de ele ceea ce era; iar gindirea le vine adáugatá, nefiind 
aceeagi íntotdeauna gi neapartinind unor realitáti stabile. §i chiar 
dacá El ar gíndi realitáti stabile. El ar fi multiplu. Cáci nu le va 
poseda pe cele posterioare laolaltá cu gindirea gi nici Fiinta /lor 
n-o va poseda/, ín vreme ce gíndurile Lui sá fie numai reflectii 
goale de continut! Cit despre providentá, ea e asiguratá deoarece El 
insu§i, de unde provin tóate, exista. 

§i cum se raporteazá la El ínsugi, dacá nu /se gindegte/ pe sine? 
„Va sta locului máret." 151 Cád spune Platón, vorbind despre Fiintá, 
cá ea va gindi, dar cá nu va sta locului máreatá, dat fiind cá Fiinta 
gindegte, iar Cel care nu gindegte sta locului máret. Expresia „va 
sta locului máret" /o folosegte/ deoarece nu a putut sá explice 
altfel; el crede cá cel care depágegte gindirea e cu adevárat máret 
g¿ preamáret! 

40. Cá nu trebuie sá existe la El gindire, ar putea-o gti cei care 
au intrat in atingere cu a§a ceva. Trebuie totugi venit cu únele íncu- 
rajári /suplimentare/, peste cele arátate, dacá cum va se poate aráta 
asta prin cuvinte. Trebuie ínsá ca discursul sá aibá amestecate con- 
stríngerea /logicá/ gi persuasiunea /retoricá/. 

Agadar, trebuie gtiut de cátre cel care urmeazá sá cunoascá /aces- 
tea/ cá orice gindire pleacá de la ceva §i este despre ceva. Or, pe de-o 


149 Corectie a lui Igal, urmatá de Armstrong gi de Hadot. Manuscrisele dau: 
toütov, ceea ce face ca propozitia sá insemne: „Acesta nu este gindire." 

150 Pasaj considerat interpolat, deoarece citatul din Sofistul revine ceva 
mai jos. 

151 Sofistul, 248d-249a. Exemplu de interpretare „abuzivá" a lui Plotin. Pla¬ 
tón criticá teoría „prietenilor Ideilor" care vád Ideile sau Fórmele in acest fel. 
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parte, exista o gindire care, stind impreuná cu lucrul deundepleacá, 
are drept supus <Ú7TokeÍ|Uevov> lucrul despre care ea gindegte; or, 
cumva ca ceva suprapus <útteoke Í|_íevov>, ea devine o actualizare 
a acelui lucru, umplíndu-1 pe acela aflat in virtualitate, fárá ca ea 
sá genereze /ceva/. Ea este gindirea despreacel lucru gi numai atit, 
cáruia ea íi aduce cumva implinirea. 

Pe de altá parte, existá gindirea unitá cu Fiinta, ce constituie 
Fiinta; ea nu ar putea rámíne ín Acela de unde a provenit. Cáci 
nu ar fi putut genera ceva, ráminind in Acela. Or, fiind putere de 
a genera de la sine, a generat, iar actualizarea ei este Fiinta. Ea 
este impreuná /cu Fiinta/ gi ín Fiinta. Gindirea gi Fiinta aceasta 
nu sínt ceva diferit gi, din nou, nu sínt ceva diferit, decít numai 
ín notiune, ín másura ín care natura /sa/ se gindegte pe sine. /Ele 
formeazá/ obiectul gi subiectul gindirii, ceea ce reprezintá o mul- 
tiplicitate, aga cum s-a arátat de multe ori. 

§i ea este prima actualizare care aduce la Fiinta o existenta con¬ 
stituya <Ú7ioüxáüií;>, gi chiar imagine fiind, e a Altuia atit de mare, 
íncít ea a devenit Fiintá. 

Insá dacá ea ar fi /gindirea/ Aceluia, dar nu ar veni de la Acela, 
ea nu ar fi decit /gindirea/ Aceluia gi nu ar fi o existenta constituitá 
in sine. Pe de altá parte insá, fiind ea prima actualizare gi prima 
gindire, nu ar putea avea ínaintea ei nici actualizare, nici gindire. 
Prin urmare, dacá cineva trece dincolo de aceastá Fiintá gi gindire, 
nu va ajunge nici la Fiintá, nici la gindire, ci va ajunge „mai presus 
de Fiintá" gi de gindire, la ceva minunat, care nici nu posedá ín 
Sine nici Fiintá, nici gindire, ci este singur El cu Sine , neavínd nevoie 
de nici una dintre existentele provenite din El. 

Cáci El nu a generat actualizare, fiind actualizat mai inainte. Cáci 
ar fi fost deja, inainte de a ajunge sá fie. §i nici nu a generat gindire 
gindind /mai inainte/. Cáci ar fi gindit deja, inainte de a ajunge 
gindire. Intr-adevár, dacá gindirea este a Binelui, este inferioará Lui. 
In consecintá, nu ar putea exista gindire a Binelui, vreau sá spun 
„a Binelui" nu ín sensul cá nu se poate gindi Binele - fie aceasta 
acceptat - ci cá ín Binele ínsugi nu existá gindire. 152 Altminteri, 
vor fi totuna Binele gi ceea ce íi este inferior - gindirea Lui. 


152 In greacá, gindirea Binelui <xou áyaGou vótjcti?> inseamná deopotrivá 
„ gindire care are ca obiect Binele", cit gi „gindire care are ca subiect Binele". 
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lar dacá /gindirea/ va fi inferioará /Binclui/, gindirea gi Fiinta 
vor fi totuna. lar dacá gindirea este superioará /Binclui/, inteli- 
gibilul va fi inferior. Prin urmare, nu existá gindire in Bine, ci fiind 
ea inferioará /Binelui/ gi cápátind valoare datoritá acestui Bine, 
va fi in altá parte decit e El. Ea il va lása liber pe Acela precum 
de áltele, fot la fel gi de sine insági. 

Fiind liber de gindire. El este pur gi simplu ceea ce este, fárá sá 
fie impiedicat de prezenta gindirii sá fie pur gi simplu unul. 

lar dacá cineva il face gi pe Acesta 153 sá fie deopotrivá subiect 
gi obiect al gindirii, de asemenea Fiintá gi gindire unitá cu Fiinta, 
gi in acest fel vrea sá-L facá sá se gindeascá pe Sine, va fi nevoie 
de un altul, anume de acesta inainte de El, deoarece actualizarea 
gi gindirea sint fie desávirgiri ale altui substrat, fie, dacá /gindirea/ 
este constituitá impreuná /cu substratul ei/, chiar ea are o altá 
naturá anterioará siegi, prin care faptul de a gindi devine verosimil. 
Cáci are ce sá gindeascá, fiindcá existá un Altul inaintea ei. lar cind 
se va gindi pe sine, /va ti/ precum ar afla ceea ce avea in sine de 
la viziunea Aceluia. 

Dar Cel care nu are nimic altceva inainte de Sine, care nu con- 
vietuiegte cu nimeni care /sá proviná/ de la altul, oare ce sá gin¬ 
deascá gi in ce fel sá se gindeascá pe Sine? Ce cáuta oare, sau ce 
dorea? Sau /sá gindeascá/ cit de mare e puterea Sa, ca gi cind ar 
fi in atara Sa, in másura in care o gindea? Vreau sá spun: sá gtie 
dacá una este puterea Sa pe care a cunoscut-o, alta aceea prin care 
a cunoscut. Dar dacá ea este una singura, ce va mai cáuta? 

41. De fapt, se pare cá faptul de a gindi dá ajutor naturilor, desi- 
gur, divine, gi totugi mai prejos, fiind ca un ochi pentru ele ce sint 
oarbe. Dar ochiul - care e el insugi luminá - de ce ar mai avea nevoie 
sá vadá ceea-ce-este /ceva/? Cel care are nevoie /sá vadá/, avind 
intuneric in sine, cautá lumina cu ochii. Dacá, prin urmare, a gindi 
este luminá, dar dacá lumina nu cautá lumina, acea razá, care nu cautá 
lumina, nu va cáuta sá gindeascá §i nici nu-§i va adáuga sie§i faptul 
gindirii. Ce sá facá cu ea? Sau ce sá-I adauge Lui Intelectul, care 
el insugi are nevoie /de El/, ca sá gindeascá? 


153 Cu alte cuvinte, daca nu numai Intelectul este astfel, ci gi Unul. Polémica 
este evident cu Aristotel, Met., XII, 6 gi 9, gi cei care, urmindu-1, fáceau din gin¬ 
dire principiul suprem. 
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Prin urmare, /Binele/ nu se percepe pe Sine - cáci nu are ne- 
voie - nici nu este o dualitate, nici mai curind o pluralitate: El, 
gíndirea - cáci el nu e gindirea - gi trebuie sá existe gi un al treilea 
element - obiectul gindirii. lar dacá lntelect, gindire gi inteligibil sint 
acelagi lucru, devenind ele íntru totul una, se vor nimici pe sine 
ín ele ínsele. lar dacá sint distinse prin intermediul lui „ al tul", din 
nou nu vorfi Acela. Trebuie deci lásate deoparte tóate celelalte/pro- 
prietáti/ ín cazul celei mai bune naturi, care nu are nevoie de nici 
un ajutor. Intr-adevár, orice ai adáuga, micgorezi prin adaos /natu¬ 
ra/ care nu are nevoie de nimic. 

Desigur, pentrunoi, gindirea este ceva frumos, deoarece Sufle- 
tul are nevoie sá aibá lntelect. §i pentru lntelect /gindirea este ceva 
frumos/, pentru cá fiintarea este identicá cu /a avea lntelect/ gi pen¬ 
tru cá gindirea 1-a creat. Prin urmare, íntotdeauna Intelectul trebuie 
sá fie ímpreuná cu gíndirea gi sá aibá íntelegerea de sine, deoarece 
una /Intelectul/ e cealaltá /gíndirea/, deoarece cele douá sint una. 
Dar dacá ele ar fi numai una, ar fi suficient pentru sine gi nu ar mai 
avea nevoie sá aibá íntelegere. 

De fapt, gi „cunoagte-te pe tiñe insuti" este spus pentru acegtia 
care din pricina multiplicitátii lor au drept sarciná sá se numere 
pe sine gi sá se cunoascá /pe sine/; ei nu gtiu cít de mari gi in ce 
fel sint sau nu gtiu nimic. Nu gtiu nici cine are intíietatea, nici care 
le este temeiul. Dar dacá El este ceva <aüxó> 154 , este mai mare decit 
I se potrivegte cunoagterea, gindirea gi congtiinta de Sine. Cáci nici 
/El/ nu e nimic pentru Sine, pentru cá nu-gi aduce nimic siegi, ci 
El este suficient /Siegi/. 

El nu e nici macar bine pentru Sine, ci pentru celelalte lucruri. 
Intr-adevár, acestea au nevoie de El, in timp ce El nu ar putea avea 
nevoie de Sine insugi. Ar fi de tot risul! Cáci in acest fel ar duce 
lipsá de Sine insugi! El nici nu privegte spre Sine. Cáci ar trebui 
sá aibá ceva sau sá-i reviná ceva din faptul de a privi. Pe tóate aces¬ 
tea le-a cedat celor de dupá El gi este verosímil ca nimic dintre 
cele care revin celorlalte existente sá nu-i fie Lui prezente, dupá 
cum nici Fiinta /nu-i este prezentá/. §i /nu-I e prezent/ nici faptul 
de a gindi, in caz cá Aici este Fiinta gi laolaltá sint ambele - prima 


154 Adopt varianta HS, Armstrong etc. Hadot, ca gi PE citesc aúxa), ceea 
ce se traduce „dacá El exista pentru Sine". Nici una dintre variante nu este 
multumitoare. 
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gi primordiala gindire gi fiintarea. De aceea El nu are „nici ratiune, 
nici senzatie, nici gtiintá" 155 , pentru cá nu I se poate atribui nici 
un predicat ca fiindu-I prezent. 

42. Dar cínd ai ajunge la incurcáturá ín aceastá situatie gi ai 
cerceta unde trebuie plasate /gíndirea, gtiinta etc./ avintíndu-te prin 
rationament spre ele, lasá-le deoparte pe acestea pe care le 
consideri márete gi plaseazá-le ín ríndul existentelor secunde. §i nu 
adáuga Primului existentele secunde, nici existentele terte celor 
secunde, ci dispune-le pe cele secunde ín jurul Primului gi pe cele 
terte ín jurul celor secunde. 156 Astfel pe fiecare ín parte le vei lasa 
/sá fie/ precum sint, gi le vei atirna pe cele din urmá de acelea /se¬ 
cunde/, dat fiind cá acestea se ínvirt, ráminind ín sine. 

Iatá de ce, cu dreptate gi ín acest fel se spune cá „toate se aflá 
ín jurul Regelui tuturor lucrurilor gi ín vederea Lui sínt tóate" 157 . 
/Platón/ spune „ tóate realitátile" gi „in vederea Lui", deoarece El 
este cauza fiintárii lor; cumva ele tind spre El, care este diferit de 
tóate gz nu posedá nici o insumiré pe care sá o ofere celorlalte. Altminteri, 
/El/ nu ar mai putea fi „toate", dacá ceva dintre cele care vin dupá 
El ar fi prezent ín El. lar dacá Intelectul /este acea realitate dintre 
tóate/, nici Intelectul nu ar fi prezent ín Acela. 

/Platón/ spune cá /Bínele/ este „cauzá a tuturor celor frumoase"; 
se pare cá el agazá frumosul printre Forme, dar pe El /íl pune/ pe 
deasupra íntregului frumos. Luínd ín seamá realitátile secunde, 
afirmá cá realitátile terte atimá de acestea, anume cele care se nasc 
dupá /cele secunde/; iar ín jurul realitátilor terte considerá cá se 
aflá, ín mod manifest, lucrurile care se nasc din cele terte - aceastá 
lume - /care depinde/ de Suflet. Or, atímind Sufletul de Intelect, 
Intelectul de Bine, ín acest fel tóate atírná mediat de Acela, únele 
fiind aproape /de El/, áltele ínvecinindu-se cu cele aflate aproape 
/de El/, ín vreme ce lucrurile senzoriale care atírná de Suflet au 
cea mai mare distantá /de El/. 


155 Parmenide, 142a. 

156 V. imaginea celor douá cercuri concentrice pentru a figura Intelectul 
gi Sufletul. 

157 Scrisoarea a ll-a, 312e. Textul este considerat astázi in general neautentic, 
dar pentru Plotin avea o mare valoare, deoarece parea sá indice cá Platón ar 
fi profesat doctrina celor trei ipostaze. 




DESPRE ACTIUNEA DE BUNÁVOIE 
§1 VOINTA UNULUI 

39, VI.8 


Tema 

Poate cel mai curajos tratat metafizic al lui Plotin, ín care acesta 
ajunge la concluzia cá Unul se face continuu pe sine printr-un 
act de vointá inefabil, cu alte cuvinte cá El este propria sa cauzá 
(causa sui). 


Rezumat 

Problema autonomiei vointei ín ceea ce íi privegte pe zei. La 
oameni autonomía vointei ínseamná a actiona ín conf ormitate cu 
ratiunea gi cu virtutea. Intelectul este liber ín másura ín care con¬ 
templa Bínele. Dar ce se poate spune despre autonomía gi libertatea 
Unului (Binelui)? Binele nu se supune íntimplárii gi ín general Lui 
nu i se poate atribuí nimic, deoarece e mai presus de Fiintá, de 
Intelect gi e inefabil. Binele igi este propria cauzá gi s-a determinat 
pe sine printr-un act de vointá anterior oricárei esente. Este acti- 
vitate anterioará oricárei Fiinte gi esente. Dar El produce esentele. 
Unul este ín primá instantá vointá gi nimic altceva. 



1. Oare se poate cerceta gi in ceea ce-i privegte pe zei dacá existá 
ceva anume depinzind de vointa lor? Sau se cuvine cáutat un atare 
„ceva anume" numai la slábiciunile gi puterile indoielnice ale 
oamenilor, in vreme ce zeilor trebuie sá le fie atribuit totul gi trebuie 
considerat cá de vointa lor depinde nu numai „ceva anume", ci 
totul? 

Sau trebuie atribuite Unului intreaga putere gi faptul cá totul 
depinde de vointa Sa, in timp ce pentru ceilalti /zei/ lucrurile stau, 
la unii, in acest ultim fel, la ceilalti - stau altfel? §i la care <tíglv> 
/zei/ e gi intr-un fel, gi in celálalt? 1 

Trebuie insá indráznit sá punem intrebarea aceasta chiar gi in 
cazul primelor existente gi al Celui de deasupra tuturor - in ce fel 
este „ceea ce depinde de vointa Sa" <tó ¿tc aúxcl», chiar dacá 
acceptám cá /El/ poate totul. Insá gi pe „a putea" trebuie sá-1 inves- 
tigám in ce sens este spus, ca nu cumva sá spunem cá, in acest 
sens, ceva este dat in virtualitate, altceva in actualizare gi intr-o 
actualizare viitoare. 

Dar discutarea acestor puñete trebuie aminatá in momentul 
de fatá; mai inainte insá /sá ne referim/ la cazul nostru, unde se 
obignuiegte sá se cerceteze dacá se intimplá sá existe „ceva depen- 
dent de vointa noastrá". 

Intii de tóate trebuie cercetat ce anume semnificá „depinde de 
vointa noastrá"; anume, care este ideea unei atare expresii. In felul 
acesta s-ar putea cumva cunoagte dacá se cuvine ca /ideea/ sá fie 


1 Lectiunea lui Armstrong. H-S2 citegte xíaiv. In acest caz trebuie tradus: 
„la unii este gi intr-un fel, gi in celálalt". Pasajul este difícil gi deoarece nu este 
ciarla ce anume se refera adverbul ¿KaTépcei;. Probabil cá se referá la „intreaga 
putere" gi la „autodeterminarea vointei". 
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l ransferatá gi asupra zeilor, ba incá gi mai mult, asupra lui Dum- 
nezeu 2 , ori dacánu trebuie transferatá. Ori trebuie transí eratá, dar 
Irebuie cercetatin ce fel este „depinde de vointa" atít la ceilalti 
/zei/, cít gi la primele /entitáti/ 3 . 

La ce ne gíndim, deci, cind spunem „depinde de vointa noas- 
l rá" gi de ce cercetám /acest lucru/? Cred cá, fiind noi minati de 
intimplárile potrivnice, de nevointe, de puternica návalá a pati- 
milor care stápínesc Sufletul, consideríndu-le pe tóate acestea stá- 
pine, supunindu-ne lor gi fiind purtati acolo unde ele ne-ar conduce, 
síntem la íncurcáturá, /gindind/ cá nu síntem nimic gi cá nu existá 
nimic care depinde de vointa noastrá; asta fiindcá ar putea sá 
depindá de vointa noastrá lucrul pe care 1-am putea face fárá sá 
slujim nici íntímplárii, nici nevointelor, nici patimilor puternice, 
voindu-1, fárá ca ceva sá se ímpotriveascá vointei /noastre/. 

lar dacá e aga, ideea lui „ depinde de vointa noastrá" ar fi: ceea 
ce se supune vointei §i ar exista, sau nu, in másura in care am putea 
cxercita vointa. Cáci orice /act/ e voluntar <¿Koúaiov>, dacá nu se 
face cu forta gi /e/ in cunogtintá de cauzá. 4 Depinde de vointa noastrá 
insá ceea ce, in plus, gi síntem capabili sá facem. Cele douá notiuni 
de multe ori coincid, degi conceptul lor este diferit 5 ; dar existá gi 
situatii cind s-ar despárti: de exemplu, dacá /cineva/ ar fi capabil 
sá ucidá, lucrul i s-ar íntimpla in voluntar fáptagului, dacá ar ignora 
cá /ucisul/ íi este tatá. 6 Dar probabil cá ar fi o nepotrivire gi fatá 
de omul care íl are pe „depinde de vointa sa": cáci trebuie ca in actul 
voluntar sá existe o cunoa§tere nu numai a situatiei particulare, ci §i a 
celei generóle. Cáci de ce, dacá respectivul ignorá cá ucisul íi e pá- 
rinte, comité un act involuntar, in timp ce dacá ignorá cá nu trebuie 
/sá ucidá la modul general/, nu e un act involuntar? Oare fiindcá 
trebuia sá ínvete /sá nu ucidá/? Nu e un act voluntar sá nu gtii cá 


2 Relativ rara folosire la Plotin a substantivului nearticulat 0eóc, pentru 
a desemna Unul. 

3 Nu este vorba despre un pluralism al Unului, ci despre o constructie 
simétrica: primele existente, existentele secunde, existentele terte, pentru a 
desemna succesiunea celor trei ipostaze. 

4 Cf. Aristotel, Etica nicomahicd, III, 1-5. 

5 Au acelagi referent sau „semnificatie" (Bedeutung) - s-ar spune in limbajul 
lui Frege, dar au „sensuri" ( Sinn ) diferite. 

6 Aristotel, ibidem, V, 8, 1135a. 



98 


OPERE 


trebuia ínvátatá /cunogtinta respectivá/, nici /nue voluntar/ ceea 
ce índepárteazá de ínvátáturá. 7 8 

2. Trebuie cercetat punctul urmátor: cárei instante /sufletegti/ 
trebuie sá-i atribuim ceea ce ne revine ca depinzínd de vointa noas- 
trá? Cáci íl putem atribui fie impulsului gi oricárei názuinte, pre¬ 
cian ceea ce se face sau nu cu minie, fie poftei, fie calculului 
utilitátii insotit de názuintá. 

Dar dacá íl atribuim /pe „ceea ce depinde de vointa noastrá"/ 
miniei gi poftei, vom accepta cá existá un „ceea ce depinde de vointa 
lor" gi la copii, gi la fiare, cit gi la nebuni, la cei smintiti, la cei pradá 
drogurilor gi la cei cázuti in puterea unor fantezii peste care nu 
sínt stápini. 

lar dacá il vom atribui calculului insotit de názuintá, oare íl vom 
atribui chiar gi calculului eronat? Nu, ci calculului corect gi názu- 
intei corecte. 

Aici insá cineva s-ar putea intreba dacá calculul a pus in mineare 
názuintá, sau názuintá - calculul. Or, dacá názuintele sínt conform 
naturii, ca cele ale unui animal, compus /din Suflet gi corp/, Sufletul 
este cei care ar urma necesitátii naturale. Dar dacá ele sínt potrivite 
Sufletului singur, multe dintre lucrurile pe care acum le socotim 
ca depinzínd de noi íngine ar ajunge ín afara acestui „depinzínd". 

Apoi, ce fel de calcul simplu vine ínaintea pasiunilor? Cáci de 
vreme ce imaginada silegte, iar názuintá trage intr-acolo unde ne 
míná, ín ce fel ne fac /ele/ stápini peste aceste situatii? In general, 
cum de sintem stápini in circumstantele cind sintem mínati? Cáci 
ceea ce duce lipsá gi ín mod necesar názuiegte la umplere nu este 
stápín peste lucrul spre care este cu totul mínat. In general, cum 
poatefi ceva fdependentf desine insumí, atunci cind provine de la altul, 
are principiul in altul §i de acolo s-a format a§a cum este ? Cáci res- 
pectivul tráiegte potrivit cu acel /principiu/, ca gi cind a fost plá- 
mádit de el. De fapt, ín acest fel chiar gi lucrurile neínsufletite vor 
putea sá aibá un anume „ depinde de vointa lor": gi focul produce 
dupá cum a fost fácut sá fie. ñ 


7 Teza socrática: nimeni nu comité rául de bunávoie (voluntar), ci numai 
din ignorantá. 

8 Lucrurile depind de esenta lor, sínt supuse acesteia. 
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ínsá dacá animalul gi Sufletul /il posedá pe „depinde de vointa 
lor"/, fiindcá cunóse ceea ce fac, dacá aceasta se petrece prin sen- 
zatie, care este adaosul ín ce-1 privegte pe „depinde de vointa lor"? 
Cáci senzatia /vázului/ nu a fácut /animalul/ stápin pe faptá doar 
vázind! lar dacá/„depinde de vointa lor" are loe/ prin cunoa§tere, 
dacá prin cunoagterea lucrului ce se face, chiar gi de data aceasta 
/respectivul/ gtie numai, ínsá altceva conduce la actiune. Dar dacá 
impotriva názuintei /pasionale/, ratiunea sau cunoagterea produc 
/o tendintá/ gi dominá, trebuie cercetat la ce anume se refera aceasta 
gi, in general, unde se intimplá aceasta. 

lar dacá ratiunea produce o altá názuintá /contrará primei/, 
in ce fel trebuie conceputá? Insá, dacá ea, oprind názuintá /pasio- 
nalá/, stá locului gi toemai ín aceasta constá „ceea ce depinde de 
vointa noastrá", aceasta nu se va regási ín faptá, ci va fi situatá in 
Intelect. De vreme ce orice e intr-o faptá, chiar dacá ar domina ratiunea, 
nu poate poseda decit un „depinde de vointa noastrá" amestecat §i impur. 9 

3. De aceea, trebuie examinat ín legáturá cu acestea: deja ajun- 
gem iarági aproape de discursul despre zei. Cáci 1-am adus pe „ceea 
ce depinde de noi" la vointá, apoi am agezat-o pe aceasta in ratiune, 
apoi in ratiunea justá - dar probabil cá trebuie adáugat la „justá" 
un aspect al gtiintei <xó Trj^ ¿Tucmjprgx Intr-adevár, probabil, omul 
nu ar putea avea o indiscutabilá autonomie a vointei <aÚT£f,oúoiov> 10 , 
chiar dacá a opinat gi a actionat just, dacá nu gtie din ce cauzá /actiu- 
nea gi opinia au fost/ juste, ci a fost condus spre datorie de intim- 
plare gi de o anume imaginatie. 

De fapt, cind spunem cá imaginaba nu depinde de noi ingine, 
in ce fel i-am putea trata pe cei care actioneazá sub puterea ei ca 
avind autonomía vointei? Intr-adevár, dacá ne-am referí la imagi¬ 
natie in sensul principal al cuvintului, vorbim despre imaginaría 
stirnitá de pasiunile trupegti (cáci golirile plásmuiesc cumva ima¬ 
ginaría de mineare gi báuturá gi de asemenea umplerile 11 , de 
asemenea omul plin de sámintá fantazeazá in alte privinte, potrivit 
cu tóate calitátile fluidelor din corp), pe cei care actioneazá sub 


9 Superioritatea contemplatiei asupra vietii active, care nu oferá autonomie. 
Implícita polémica cu stoicismul? 

10 Termenul pare a fi fost introdus de stoicism, chiar de Zenon gi Cleanthes, 
vezi PE, III, nota 1315. 

11 Cf. Philebos. 
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puterea unor atare imaginatii nu-i vom considera ca avind auto¬ 
nomía vointei drept principiu. De aceea nici oamenilor netrebnici care 
fáptuiesc multe lucruri pe urmele imaginatiei nu le vom acorda nici 
pe „depinde de ei in§i§i", nici autonomía vointei. Ináltindu-1 pe „de- 
pinde de noi ingine" la cel mai frumos principiu, la activitatea 
Intelectului, vom accepta cá gi premisele /etice/ provenind de Acolo 
sint autentic libere §i vom accepta cá názuintele stirnite de gindire sint 
voluntare.™ Vom spune gi cá acestea sintprezente la zeii care tráiesc 
in acest fel. 

4. Insá cineva s-ar putea intreba: cum e posibil ca ceea ce se 
nagte dintr-o názuintá sá fie autonom ca vointá, atunci cínd názu- 
inta mina spre in afará gi cunoagte lipsa? Cáci ceea ce názuiegte e 
minat, chiar dacá ar fi minatinspre bine! §i chiar in privinta Intelec- 
tului insugi apar dificultáti, dacá, avind el activitatea pe care gi 
in felul in care e menit s-o aibá, s-ar putea spune cá e líber gi cá 
nu depinde dedt de el insugi; degi nu depinde de el sá nu facá /ceea 
ce face/. 13 

Apoi, /avem o dificúltate/, dacá „ceea ce depinde de sine" s-ar 
spune in sensul deplin al cuvintului privitor la acele realitáti 
inteligibile pentru care nu existá activitate practicá. 14 Dar gi pentru 
acelea la care existá activitate practicá /se pástreazá dificulta tea/: 
necesitatea / vine pentru ele/ din afará; cáci nu vor actiona fárá rost. 

Cum, deci, existá libértate pentru realitáti /inteligibile/, de vreme 
ce gi ele sint in robia <6ouAeúelv> propriei naturi? 

Ráspund: dacá nu ai fost constrins sá-1 urmezi pe un altul, cum 
s-ar putea vorbi despre „a fi in robie"? In ce fel ar putea sá fie ceva 
dominat de necesítate, atunci cind e purtat spre Bine printr-o tendintá 
voluntará, ca sá meargá spre Bine, dacá §tie cá e bine? Cáci involuntarul 
inseamná a intoarce spatele Binelui gi a te preda constringerii, in 
caz cá respectivul subiect ar fi minat spre un astfel de tel care nu 
e un bine pentru el. 15 Cel care nu este apt sá meargá spre Bine, 


12 Text destul de alterat. 

13 Poate face Dumnezeu ceva contrar binelui, dacá admitem cá el e bun? Dacá 
da, el nu e bun, deci imperfect, dacá nu, nu e liber, deci, de asemenea, imperfect. 

14 Despre ce fel de vointá liberá se poate vorbi cind cineva nu actioneazá, 
nu face nimic? 

15 Douá teoreme etice: 1. Nimeni nu face rául de bunávoie. 2. Numai a 
face bínele congtient inseamná a fi liber. Din nr. 2 se poate deduce nr. 1: Dacá 
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cind existá altceva mai putemic care stá asupra-i, este íntors cu 
spatele la binele propriu, slujind aceluia /mai putemic/. 

De aceea gi robiei i se aduc reproguri nu acolo unde cineva are 
libertatea sá se índrepte spre ráu, ci acolo unde /dorind el sá se 
indrepte/ spre binele propriu, este, de fapt, minat spre binele altuia. 

Pe de altá parte, a vorbi despre a fi in robia propriei naturi carac- 
terizeazá un discurs care are ín vedere douá entitáti: aceea care 
se supune gi aceea cáreia /prima i se supune/. Dar o natura simplá 
gi o actualizare unitara care nu posedá partial existentá in virtua- 
litate, partial existentá ín actualizare, cum sá nu fie liberá? Cáci 
nu s-ar putea vorbi despre ea cá actioneazá dupá cum íi e natura, 
in conditiile ín care Fiinta sa ar fi una, iar actualizarea - alta, de 
vreme ce, Acolo, a fi §i a fi in actualizare sint totuna. lar dacá /aceastá 
naturá simplá/ nu existá nici din cauza alteia, nici dependentá de 
o alta, cum sá nu fie liberá? §i chiar dacá „dependentá de vointa 
sa" nu se va potrivi /cu statutul ei/, ci la ea existá ceva superior 
lui „dependent de vointa sa", chiar gi aga ea depinde de vointa 
sa, fiindcá nu depinde de vointa altei /naturi/ gi nici nu existá ceva 
stápín peste activitatea ei. §i nici peste Fiinta ei, dacá /ea/ este prin- 
cipiu. Chiar daca Intelectul are un alt principiu, acesta nu este in afara 
sa, ci in Bine. Or, dacá binele /Intelectului/ e dat potrivit Acelui 
/Principiu/, cu atit mai mult /sint date, potrivit aceluiagi principiu/, 
„depinde de vointa sa" gi libertatea. Cáci cáutám libertatea §i pe „ de¬ 
pinde de vointa sa" de dragul Binelui. 

Dacá, agadar, Intelectul actioneazá potrivit cu Binele, cu atit mai 
mult el va depinde de propria vointa. Cáci íl posedá deja pe Cel care 
se avíntá din sine spre El gi /II posedá/ ín sine pe Cel pe care ar fi 
mai bine pentru el sá-1 poatá avea in sine, dacá se /avíntá/ spre El. 

5. Dar oare autonomía vointei se aflá numai ín Intelectul care 
gíndegte gi ín Intelectul pur, sau se aflá gi ín Sufletul care e activ 
potrivit cu Intelectul gi care actioneazá conform cu virtutea? Dacá 
vom da un aspect al /autonomiei vointei/ Sufletului care actioneazá. 


numai a face binele con§tient inseamná a fi líber, a nu face binele inseamná 
a fi constríns. Dar a nu face binele inseamná a face rául. Deci nimeni nu face 
rául altfel decit constrins. In schimb, din nr. 1 (inteleasá strict) nu rezultá cu 
necesítate nr. 2, cáci e posibil ca nimeni sá nu facá nici rául, dar nici binele de 
bunávoie sau liber, ci toti sá-1 facá din propria lor naturá. 
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mai intii nu trebuie sá i-1 dám probabil in raport cu reu§ita /actiunii/: 
cáci noi nu sintem stápini pe intimplare! 

lar dacá /ii acordám autonomia vointei/ in raport cu faptul cá 
face bine gi cá face totul care vine de la sine, probabil cá s-ar vorbi 
cu justete in acest caz. 

Darcum anume „depinde de vointa noastrá" aceasta? De exem- 
plu, fiindcá este rázboi, am putea aráta bárbátie! Adicá, in ce fel 
depinde de noi acea actiune, atunci cind, dacá nu intervenea 
rázboiul, nu putea fi sávirgitá acea actiune /curajoasá/? La fel se 
petrece gi cu celelalte fapte, tóate conforme cu virtutea: in raport 
cu ocazia intervenitá, virtutea este nevoitá sá fáptuiascá una sau 
alta. Or, dacá cineva i-ar oferi virtutii sá aleagá: oare voiegte sá 
fie rázboaie pentru ca sá aibá ocazie de actiune gi de curaj, sá existe 
nedreptate, pentru ca sá separe ce e drept gi sá restabileascá ordi- 
nea, sá fie sárácie, pentru ca sá-gi arate generozitatea? Sau /voiegte/ 
ca, tuturor fiindu-le bine, sá aibá pace? Ei bine, ea ar alege sá aibá 
pace dinspre fapte, cind nimeni nu are nevoie de grija sa, dupá 
cum, dacá cineva e medie, precum Hipocrate, /ar alege ca/nimeni 
sá nu aibá nevoie de arta sa! 

Dacá, agadar, virtutea a fost silitá sá dea ajutor atunci cind e 
in actiune, in ce fel ar mai putea ea poseda in mod pur pe „depinde 
de vointa ei"? Oare vom ráspunde cá faptele sint, desigur, supuse 
necesitátii, dar cá vointa anterioará faptelor gi ratiunea nu sint 
supuse necesitátii? 

Dar, dacá procedám astfel, plasindu-1 /pe „depinde de vointa 
ei"/ numai in momentul de dinaintea actului, vom plasa autono¬ 
mia vointei gi pe „depinde de vointa Sufletului insugi" in afara faptei. 

§i ce vom spune despre virtutea insági in raport cu conditia 
gi cu dispozitia sa? Oare nu vom spune cá, atunci cind Sufletul o 
duce ráu, el se indreaptá spre repunere in ordine, agezind in armó¬ 
me pasiunile gi názuintele? In ce fel spunem cá depinde de noi sá 
fim buni gi cá „virtutea nu are stápin"? 16 Ráspund cá /depinde 
de noi/ cei care vrem /virtutea/ gi o alegem! Sau cá, sosind ea in 
Suflet, alcátuiegte libertatea gi independenta noastrá gi nu ne ingá- 
duie sá mai fim sclavii acelora cárora le-am slujit inainte. 


16 República, X, 617e. 
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Dacá deci virtutea este un fel de alt intelect 17 gi o conditie care 
determiná Sufletul sá fie, ca sá spunem aga, „intelectualizat", iarági 
constatám cá nu in fapte se afld „depinde de vointa noastrá", ci in Inte- 
lectul líber de fapte. 

6. Cum, atunci, am readus mai inainte pe „depinde de noi 
ingine" la vointá, spunind cá „este ceea ce s-ar produce conform 
cu ceea ce am voit"? Sau acolo s-a spus gi: „sau nu s-ar produce 
conform cu ceea ce am voit." Dacá deci cele de acum sint spuse 
in mod corect gi acelea vor fi in acord cu acestea, vom afirma cá 
virtutea §i Intelectul sint stápine gi cá la ele trebuie readuse acest 
«depinde de noi ingine", cit gi libertatea /vointei/. Fiind ele fárá 
stápin, Intelectul, de partea sa 18 , depinde de sine insugi, iar virtutea 
vrea sá depindá numai de sine, atunci cind supravegheazá Sufletul 
ca acesta sá fie bun; gi piná in acest punct gi ea este liberá, gi face 
Sufletul sá fie liber. 

Cind insá intervin pasiuni silnice gi fapte, virtutea, supra- 
veghind, nu a dorit ca ele sá se intimple, totugi chiar gi in aceste 
cazuri ea igi va pástra independenta, adudnd-o chiar gi Aici la sine. 
Cáci /virtutea/ nu a dat urmare faptelor, de exemplu, salvindu-1 
pe omul /respectiv/ in primejdie, ci, dacá ea crede /necesar/, /spu¬ 
nem cá/, abandonindu-1, ii cere omului sá abandoneze viata, banii, 
copiii, patria insági, avind drept scop frumusetea ei insági gi nu 
existenta lucrurilor de sub ea. In consecintá, gi autonomía vointei 
din actiuni, „ceea ce depinde de noi", nu trebuie redusd lafdptuire, 
nici la actiuni exterioare, ci la activitatea interioard, la gindire g¿ la 
contemplarea virtutii inserí. 

Trebuie spus cá aceastá virtute este un anume intelect care nu 
tiñe cont de pasiunile sclave sau puse in másurá prin ratiune. Cáci 
acestea par a fi virtuti - spune Platón - «apropíate de virtutile 
trupului... indreptindu-1 prin obiceiuri gi exercitii" 19 . 

In consecintá e mai ciar /acum/ cá imaterialul este libertatea gi cá 
la acesta se reduce „ceea ce depinde de vointa noastrá". §i aceastá 


17 Nu e vorba aici despre Intelectul autentic, ipostatic, ci de o imagine a 
sa care revine Sufletului. 

18 E o intrebare dacá este vorba aici despre virtute sau despre Suflet. Ambele 
sint feminine in greacá. 

19 República, 518c-e 
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vointá este suveraná, depinzind de sine, chiardacá, din necesítate, 
ar putea sá orinduiascá ceva gi inspre in atará. Cite lucruri deci 
provin de la aceastá vointá gi sint din pricina ei, acelea tin de noi 
ingine - sint gi exterioare, dar gi depind de vointá insági. Ceea ce 
ea voiegte gi pune in actiune neimpiedicat, aceasta este ceea ce in 
primul rind tiñe de noi ingine. 

Dar Intelectul contemplativ este gi primul, in acest sens, „ceea 
ce depinde de sine", fiindcá opera sa in nici un fel nu depinde de 
altcineva, ci in intregul sáu este intors inspre sine; opera sa este 
el insugi. Fiind agezat el in Bine, este lipsit de nevoi gi sátul, tráind, 
ca sá spunem aga, dupá cum voiegte. Vointá Isal ii e gíndirea. S-a 
spus doar „ vointá", fiindcá este dupá cum ii vine in minte. Intr-ade- 
vár, numita vointá imitá ceea ce ii vine in minte. Cáci vointá vrea 
Binele, iar gindirea se aflá in mod autentic in Bine. Intelectul po- 
sedá, prin urmare ceea ce vointá /sa/ voiegte gi, cind L-ar intilni, 
prin aceasta devine gindire. 

Dacá, agadar, acordám pe „depinde de noi ingine" faptului de 
a voi Binele, pe Cel deja stabilit in care vointá /Intelectului/ vrea 
sá se afle, cum de nu-L are pe „depinde de El insugi"? Ráspund cá 
El e mai mare Idecit autonomía vointei!, dacá nu cumva ai vrea sá-1 
inalti pe „depinde de sine insugi" piná la El! 

7. Agadar, Sufletul devine liber prin intermediul Intelectului, 
grábindu-se fárá piedici cátre Bine; gi ceea ce el face din aceastá 
priciná depinde de el insugi. Intelectul insá /are independenta 
vointei/ datoritá lui insugi. 

lar natura Binelui este insá§i tinta ndzuintei, din pricina cdreia restul 
lucrurilor il posedá pe „depinde de ele insele" , atunci cind ceva poate 
s-o intilneascá fárá piedici gi altceva poate s-o posede. 20 

Insá vorbim despre Suveranul tuturor lucrurilor nobile care 
vin dupá El, Cel care stá in cel dintii jilt, cátre Care restul vrea sá 
suie, de Care ele sint atirnate gi de la Care igi iau puterile, incit 


20 Agadar, lucrurile aflate la nivelul Intelectului gi al Sufletului (pentru a 
nu mai vorbi despre cele inferioare) posedá autonomía vointei gi libertatea ín 
másura in care se indreaptá spre Bine gi se supun acestuia. Deci rezultá cá 
libertatea este o formá specialá de subordonare fatá de ipostaza superioará. 
Ce se va putea spune atunci despre Unu care nu mai are nici o ipostazá supe¬ 
rioará siegi? - se va intreba Plotin indatá. 
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sa-L poatá avea pe „depinde de ele ínsele"; in cel fel ar putea cineva 
sá-L reducá pe El la un „depinde de mine" sau un „depinde de tiñe", 
a tunci cind chiar Intelectul a fost tras cu greutate /in acest punct/, 
lotugi a fost tras - cu forta? Asta in cazul in care un anumit discurs 
sfidátor, trimis din tobara cealaltá <toA|_u]üóc; Aóyoc; étéqcoOev 
oraAEÍp-, nu ar sustine cá /natura/ Binelui se intimplá sá fie in felul 
in care este §i cá ea nu este suveraná peste ceea ce este; fiind ea acest 
lucru care este nu de la sine putere, ea nu ar putea fi nici libera; gi, 
nici fádnd, nici nefácind ceea ce a fost silitá sá facá, respectiv, sá nu 
facá, ea nu /1-ar putea avea in posesie/ pe „depinde de vointa ei"! 

E acesta un discurs incápátinat gi difícil: el ar putea nimici cu 
totul natura voluntarului gi a autonomiei vointei, ca gi conceptul 
lui „depinde de noi ingine", /afirmind/ cá tóate acestea s-au spus 
zadamic, reprezentind vorbe goale despre lucruri fárá subzistentá. 
Cáci - /se sustine/ se ajunge sá se spuná nu numai cá nimic nu 
depinde de vointa nimánui, dar este necesar pentru /cel care acceptá 
discursul sfidátor/ ca nici sá nu gindeascá, nici sá declare cá inte- 
lege mácar termenii respectivi. 21 Or, dacá el consimte cá-i íntelege, 
deja discursul sáu ar putea fi respins cu ugurintá, deoarece con¬ 
ceptul autonomiei vointei se acordá cu /conceptele/ in legáturá cu 
care /discursul sfidátor/ a negat existenta unui acord: intr-adevár, 
conceptul /lui/ nu se ocupá cu Fiinta, nici nu o ia in seamá in mod 
special. Cáci - /sustine el -1 e imposibil ca ceva sá se producá pe sine 
§i sá se constituie pe sine. 

Ci gindul vrea sá cerceteze: care dintre realitáti este sclava celor- 
lalte? Care posedá autonomía vointei, care nu se aflá sub altceva, 
ci ea insági este suveraná peste acti vita tea /sa/, ceea ce existá gi la 
/zeii/ vegnici in másura in care sint vegnici, gi la fiintele care urmá- 
resc sau posedá Binele fárá piedicá? Or, Bínele insu§i fiind deasupra 
acestor realitáti, este absurd sá se caute un alt bine decit El! 

De fapt, nu este corect de spus nici cá El e la intimplare! Cáci 
intimplarea se regásegte printre lucrurile múltiple gi posterioare. 
Dar nu am putea spune cá Primul este la intimplare, nici cá El nu 
ar fi suveran peste devenirea Sa, fiindcá El nu s-a náscut. §i e 


21 Dacá „se intimplá" ca Unul sá fie in felul in care este, intimplarea va 
domina totul gi nu va exista necesitatea gi dependenta necesará a unui naturi 
de o alta. Pe de altá parte, dacá ceva este liber atunci cind tinde spre Bine gi 
cind igi realizeazá binele, rezultá cá, pentru ca Binele sá fie liber. El ar trebui 
sá se realizeze pe sine, ceea ce pare imposibil. 
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absurd a spune cá El creeazá ín felul ín care este, dacá cineva ar 
socoti cá existá libertatea, atunci dnd /El/ ar produce sau ar actiona 
impotriva naturii. §i nici Cel care posedá unicitatea nu este separat 
de libertatea Sa, dacá unicitatea ar poseda-o nu fiindcá e ímpie- 
dicat de un altul /sá fie multiplu/, ci fiindcá este tocmai Acesta, 
de parcá I-ar plácea de Sine, gi fiindcá nu are ceva mai presus de 
Sine. Altminteri, vei suprima astfel autonomia vointei care cel mai 
mult se íntílnegte cu Binele. 

lar dacá aga ceva este absurd, incá gi mai absurd ar fi sá-L 
lipsegti pe Binele ínsugi de autonomia vointei, fiindcá El e un bine 
gi fiindcá rámíne dependent de Sine, neavind nevoie sá se migte 
spre altceva gi neavind nevoie de nimeni, ín vreme ce celelalte 
lucruri se migcá spre EL Atunci dnd deci „existenta" Lui ar fi „acti- 
vitatea" Lui 22 - ele nu sínt diferite, dacá nici ín cazul Intelectului 
nu sínt, deoarece activitatea este ín acord cu fiintarea mai curínd 
decít fiintarea ín acord cu activitatea - astfel íncít /El/ nu este dupá 
cum a fost menit prin fire sá actioneze, atunci nici „activitatea" 
Lui gi „viata" nu se vor reduce la „Fiinta" Lui; ci „Fiinta" Lui este 
impreuná gi „asociatá" dintotdeauna cu „activitatea" /Lui/: din 
ambele El se face pe Sine pentru Sine §i nu apartine nimanui. 

8. Noi ínsá considerám cá autonomia vointei nu-i revine Aceluia 
accidental, d ea este ín sine, dacá pomim de la autonomia vointei 
ín alte cazuri prin eliminarea contrariilor. In legáturá cu El, dacá 
transferám de la lucruri inferioare proprietáti inferioare din pricina 
neputintei de a rosti ceea ce se cuvine a fi spus despre El, atunci 
astfel de lucruri am rosti despre El. Cu tóate acestea, nu numai 
cá nu am putea descoperi nici un predicat al Lui, dar nici nu /am 
putea vorbi/ despre El ín sensul propriu <kuqlcoc> /al cuvintelor/. 
Intr-adevár, tóate lucrurile frumoase g; nobile sínt mai tírzii decít El, 
cáci El este Principiul lor. Totugi, ín alt sens El nu este Principiul 
/lor/. 23 Or, cei care lasá deoparte tóate predícatele trebuie sá vadá 
ca mai tírzii atit ceea ce depinde de Sine, dt gi autonomia vointei - 


22 Am plasatíntre ghilimele cuvintele pe care Plotin le insotegte de adverbul 
olov, „precum", „pentru a zice astfel". El vrea sá evite in acest mod sá-i atribuie 
Unului anumite predícate, precum Fiinta, actualizarea sau activitatea, luate 
in sens propriu. 

23 In sensul fie cá nici notiunea de „principiu" nu i se poate atribuí, fie in 
sensul cá, nefiind El insugi frumos, nu poate fi Frumosul prim. 
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deja /ele/ desemneazá o activitate índreptatá spre un altul - de 
asemenea faptul cá actioneazá fárá piedici, gi faptul cá, dacá exista 
alte realitáti, /El/ este de neoprit cínd se orienteazá spre ele. 

In general, nu trebuie sá-l asociem pe El la nimic. Cáci El este ceea 
ce este gi ínaintea /existentei realitátilor/. De fapt, noi 1-1 retragem 
gi pe „este", astfel íncít /I-l retragem/ gi pe „a fi in asociere cu 
realitátile" in origicare fel. In consecintá, nici „cum e menit natural 
sá fie" /nu-I revine/. Intr-adevár, §i acesta vine mai tirziu; gi, chiar 
dacá /acest predicat/ s-ar spune gi in cazul acelor realitáti /de mai 
prejos/, s-ar spune in cazul realitátilor care provin de la un altul, 
astfel íncít ín mod primordial /„cum e menit natural sá fie"/ s-ar 
spune despre Fiintá, fiindcá ea s-a náscut din El. 

lar dacá natura este ín realitátile temporale, nici mácar despre 
Fiintá /nu trebuie vorbit ín termeni de „naturá"/. 24 Nici formula 
,,/natura Lui/ nu este de la ea ínsági" nu trebuie folositá. Cáci 
pe „este" 11-am rápit; dar expresia „nu de la ea ínsági" ar putea 
fi pronuntatá /ín legáturá cu natura/, cínd ea a fost creatá de 
altcineva. 

Astfel s-a íntímplat? Sau nici pe „s-a íntimplat" nu trebuie sá-1 
aducem? Cáci nu I „s-a íntimplat" /ceva/ nici Lui, nici ín raport 
cu un altul. Intr-adevár, „s-a íntimplat" se aflá in multiplicitate, 
atunci cínd ar exista únele lucruri, gi cínd altceva s-ar íntímpla 
dupá ele. Or, ín ce fel „s-a íntimplat" Primul? El nici nu a sosit, 
pentru ca sá íntrebi „cum a sosit?" Ce intimplare L-a condus sau 
L-a alcátuit? Dat fiind cá nici mácar íntimplarea nu era incá, nici 
aparitia spontaná: cáci aparitia spontaná vine de la un altul gi in 
lucrurile care se nasc. 

9. Insá, ín ceea ce-L privegte pe El, dacá cineva 1-ar considera 
pe „s-a íntimplat", nu trebuie sá se opreascá la cuvínt, ci trebuie 
ínteles in ce fel gíndegte cel care spune /„s-a íntimplat" ín privinta 
Lui/. Ce gindegte, prin urmare? Gíndegte cá, avind aceastá natura 
anume §i putere, El este principiu. Cáci dacá El ar fi avut altá naturá, 
ar fi fost ceea ceea ce era /ín acel caz/; gi dacá ar fi fost mai ráu, 
ar fi actionat potrivit cu Fiintá Lui. 


24 Joc de cuvinte míre rrfiu „s-a náscut" §i <f>úait; „natura", intr-adevár inru- 
dite etimologic. Plotin utilizeazá tóate mijloacele pentru a aráta cá despre Unu 
nu se poate vorbi in termeni de „naturá". 
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La aga ceva trebuie ráspuns cá nu era cu putintá cá íntímplátorul 
sá fie Principiul ce fiinteazá pentru tóate cele, nu fiindcá /devine/ 
mai ráu, dar fiindcá nu era /de fapt/ un bine - era totugi bine in 
alt sens, ca sá spunem aga, in lipsá. Or, trebuie ca Principiul sá 
fie superior tuturor celor care vin dupa el, astfel íncít El este ceva 
definit. Numesc „definit", faptul cá El e unul singur <povax¿><;> 
g¿ nu e supus necesitatii. Caá nici necesítate nu exista /inaintea Sal! 
Intr-adevár, necesitatea se aflá la realitátile care urmeazá Prin- 
cipiului, /necesitatea/ neavind forta de constríngere nici /mácar/ 
asupra lor. 25 Dar unicitatea aceasta vine de la El ínsugi. El este 
acesta gi nu un altul, ci ceea ce trebuia sá fie. Nu s-a intimplat sá 
fie astfel, d trebuia sá fie astfel. Acest „ trebuia" este principiul celor 
care trebuiau /sá existe/. 

Prin urmare. El nu ar putea fi in sensul cá „s-a intimplat" sá 
fie! Cáci El nu este ceea ce s-a intimplat /sá fie/, ci ceea ce trebuia 
safie. Mai curind nici mácar „ceea ce trebuia sá fie", ci trebuie ca 
restul realitátilor sá agtepte /sá vadá/ ce anume li se va dezválui 
cá este Regele; sá admitá cá El este ceea ce El este, nu aga cum s-a 
intimplat ca El sá se dezváluie, ci fiind cu adevárat Rege, cu 
adevárat Principiu, cu adevárat Bínele, nu actionínd conform cu 
Bínele - cáci in acest fel ar párea cá vine dupá altcineva -, ci unul 
singur fiind ceea ce este, mcit nu e conform cu Unul, ci este Unul. 

Agadar, „s-a intimplat" nu se potrivegte nici mácar in cazul lui 
ceea-ce-este /ceva/ (revine, desigur, lui ceea-ce-este /ceva/ „s-a 
intimplat", dacá se va intimpla ceva, dar nu ceea-ce-este /ceva/ in 
sitie s-a intimplat, nici nu s-a petrecut ceea-ce-este /ceva/ in acest 
sens, nici, fiind el ceea ce este, nu vine de la altul ceea ce este astfel, 
d aceastá naturá autenticá este faptul de a fi ceea-ce-este /ceva/.). 
Cum atunci s-ar putea gindi cineva sá-1 atribuie pe „s-a intimplat 
astfel" Celui care e mai presus de ceea-ce-este /ceva/, cáruia ii revine 
sá fi náscut pe ceea-ce-este /ceva/ - ceea ce nici asta nu s-a intimplat 
sá fie astfel, ci este precum este Fiinta, care e in sine deopotrivá 
Fiintá gi Intelect? 


25 Intelectul gi Sufletul au o anumitá libértate, aga cum s-a arátat mai inainte, 
spre deosebire de lumea corporalitátii gi a irationalitátii care e supusá necesitatii 
constringátoare. 
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De fapt, ín acest sens cineva ar putea spune gi despre Intelect 
„astfel s-a íntimplat sá fie Intelect", de parcá Intelectul ar urma 
sá fie altceva decit ceea ce este natura Intelectului! Agadar, nedu- 
cindu-se in afará pe sine, ci neclintit de la sine, despre acesta ar 
spune in modul principal cá este ceea ce este. Ce ar mai spune atunci, 
urcind gi privind intr-Acolo, deasupra acestuia? Oare 1-ar rosti pe 
„s-a íntimplat astfel /sá fie/", precum L-a vázut cá este? Sau nici 
mácar pe „astfel" /nu-1 va afirma/, nici pe „s-a íntimplat ín oricare 
fel" gi ín general nici pe „s-a íntimplat". Dar oare va spune: „astfel 
numai /este/ gi nu ar putea fi altfel, ci doar astfel"? Nu, nici pe 
„astfel" nu-1 va spune! Cáci ín acest chip vei defini, gi anume un 
individual. 

Or, nu este cu putintá ca cel care II vede sá poatá spune nici 
„astfel", nici „nu astfel": cáci L-ar desemna ca pe una dintre realitáti 
ín cazul cárora /se potrivegte/ cuvíntul „astfel". Intr-adevár, El este 
altceva decit tóate care sint „astfel"] Deci, vázindu-L indefinit, vei putea 
afirma tóate lucrurile care vin dupá El; dar vei spune cá /El nu/ 
este nici una dintre acestea, ci /vei spune/ cá, dacá El e ceva, e toatá 
puterea suveraná peste Sine in mod autentic, fiind ea ceea ce vrea, mai 
degrabá ínsá aruncind pe „ceea ce vrea" inspre cele-ce-sínt /ceva/; 
fiind deci ea mai presus de orice „a vrea", l-a pus pe „a vrea" dupá 
Sine. Prin urmare, nici ea nu l-a voit pe „astfel", pentru ca sá-i 
urmeze, nici altcineva nu a creat-o astfel. 

10. Prin urmare, trebuie íntrebat cel care spune: „ astfel s-a íntim¬ 
plat": cum ar putea considera cá e falsá expresia „s-a íntimplat", 
dacá ar exista ceva /autentic/? §i cum ar putea cineva sá-1 suprime 
pe „s-a íntimplat"? §i dacá ar exista o anumitá naturá /autenticá/, 
atunci va spune cá „s-a íntimplat" nu i se potrivegte? Cáci dacá 
el pune pe seama intimplárii natura careíl suprimá pe „astfel s-a 
íntimplat" din celelalte lucruri, unde ar putea ajunge faptul de a 
nu proveni din íntimplare? II suprimá pe „s-a íntimplat" acest 
principiu al celorlalte, care dá formá, limitá gi configurare; gi nu 
se poate sá se dea importantá intimplárii acolo unde apar lucruri 
conform ratiunii, ci chiar acest fapt - cauza - /trebuie atribuítá/ 
ratiunii. Intimplarea se aflá la lucrurile care nu fiinteazá in mod 
precumpánitor gi nu sint legate de o consecintá, ci depind de 
coincidente. 
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Cum ar putea, agadar, cineva atribuí íntímplárii principiul oricá- 
rei ratiuni, ordini gi definiri - ipostaza acestui /principiu/? Firegte, 
intimplarea este suveraná peste multe, dar nu e suveraná peste 
Intelect, ratiune in vederea generárii acestora. Or, acolo unde intim¬ 
plarea pare contrará ratiunii, cum ar putea ea sá deviná capabilá 
sá o nascá? 

lnsá, dacá intimplarea nu genereazá Intelectul, nu va genera nici ceea 
ce este inaintea Intelectului, nici ceea ce e superior Intelectului. Cáci 
nu avea de unde sá-L genereze, nici nu exista ea de fapt deloe 
printre realitátile eteme! Dacá, prin urmare, nu exista nimic ínain- 
tea Aceluia, iar El era primul, trebuie sá ne oprim aici, gi sá nu 
mai spunem nimic despre El. Putem cerceta ín ce fel s-au náscut 
realitátile de dupá El, dar nu mai /putem cerceta/ in ce fel /s-a 
náscut/ El, fiindeá ín fapt El nu s-a náscut. 

Bun, dar /ce spunem/ dacá El nu s-a náscut, dar este ín felul 
ín care este, nefiind suveran peste Fiinta sa? §i dacá nu /e suveran/ 
peste Fiinta sa, ci este cel care este, fárá sá se fi constituit pe Sine, 
folosindu-se de Sine in felul in care este, atunci El arfi din necesítate 
ceea ce este g; nu ar putea fi altminteri /decit este/! 

Ráspund cá El e astfel nu fiindeá nu e altminteri, ci fiindeá astfel 
e cel mai bun. Cáci nu oricine are autonomía vointei sá meargá 
spre mai bine, dar nimeni nu e oprit de altul sá meargá spre mai 
ráu. Dar faptul cá /El/ nu a mers /spre mai ráu/, cá nu a plecat de 
la Sine, nu este fiindeá a fost oprit, ci fiindeá a fost El ínsugi acela 
care nu a plecat. lar faptul de a nu putea merge spre mai ráu nu 
semnaleazá o neputintá a Lui care nu pleacá, ci semnaleazá cá El 
nu pleacá de la Sine putere gi prin Sine. lar faptul de a nu pleca 
spre nimic altceva posedá ín el abundenta puterii, nu e al unuia 
retinut de o necesítate, ci necesitatea gi legea celorlalte sínt El ínsugi. 
A§adar, necesitatea s-a infiintat pe sine? Sau nici mácar nu a luat fiintá, 
in vreme ce realitátile de dupá El au luat fiintá prin El. Intr-adevár, 
Ceea ce e inainte de infiintare cum ar putea sá ajungá sá ia fiintá 
fie de la un altul, fie de la Sine ínsugi? 26 

11. Dar ce e Acesta care nu a luat fiintá? Ráspund cá, pástrind 
tácerea, trebuie sá ne ducem gi, ajungi la íncurcáturá, sá nu mai 


26 Plotin utilizeazá cele douá forme active ale verbului - cea tranzitivá, 
aici cu un pronume reflexiv, gi cea absoluta, cit gi substantivul derivat. 
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cercetám nimic. Cáci ce ar mai putea cerceta cineva, atunci cind 
nu mai poate merge nicáieri, deoarece orice cercetare se índreaptá 
cátre un principiu gi se opregte odatá ajunsá la el? 

Pe deasupra, trebuie sá gíndim orice cercetare ca privind fie 
la „ce este?", fie la „ín ce fel este?", fie la „din ce cauzá", fie la 
existentá. Existentá /Unului/, ín felul in care spunem cá El existá, 
/o cunoagtem/ pe baza realitátilor de dupá El. „Din ce cauzá?" pre- 
tinde cáutarea unui alt principiu. Or, nu exista principiu al Prin- 
cipiului total. „In ce fel este" inseamná a cáuta proprietátile pentru 
ceva care nu are proprietáti. lar „ce este?" lámuregte mai curind 
cá nu trebuie cercetat nimic despre El, primind noi ín spirit numai 
pe El singur, dacá ne e cu putintá, aflínd cá nu e ingáduit sá adáu- 
gám nimic la asta. 

In general, se pare cá am ajuns sá gíndim aceastá dificúltate 
cei care ne-am gíndit la aceastá naturá /a Unului/, mai intii fiindcá 
am presupus un amplasament <xcópa> 27 gi un loe, precum un fel 
de gol <xáog> 28 ; apoi, existind deja amplasamentul, am adus aceastá 
naturá ín locul náscut sau existent ín imaginada noastrá; adu- 
cíndu-L deci ín acest loe, cáutám cumva de unde gi cum a sosit 
El acolo. §i am cáutat prezenta Lui gi cumva „Fiinta" Lui de parcá 
ar fi fost un intrus, gi de parcá ar fi fost zvírlit acolo din vreo genune 
sau ínáltime. De aceea, nimicind cauza dificultátii, trebuie exclus 
orice loe din intuida privitoare la El, gi in nici un loe anume nu 
trebuie plasat, nici nu trebuie reprezentat ca fiind gi stind vegnic 
íntr-un loe, nici ca sosit acolo, ci fiind El numai precum este gi arátat 
cá este din necesitatea data de cuvinte; cit despre loe, dupá cum e 
cazul gi cu celelalte, acesta vine tirziu, mai tírziu decít tóate! 

Gindind, agadar, acest „neloc" <q:to7tov>, dupá cum il gíndim, 
nu mai agezám nimic, ca sá spunem aga, imprejurul Lui, nici nu 
putem concepe dt de mare este, nici nu vom spune cá i-a revenit 
o cantitate gi, desigur, nici o calitate. Cáci El nu ar putea avea for- 
má, nici mácar inteligibilá. Nici nu ar putea intra in relatie cu 
altceva. Cáci a luat fiintá ín Sine ínainte de altceva. 


27 Platón, Timaios, 48a ?i in continuare, identificat insá, incepind cu Aris- 
totel, cu Materia primordialá. 

28 Hesiod, Teogonia, 116; Aristotel, Fizica, IV, 1208b. 
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Ce ar mai putea fi, atunci, „s-a íntimplat astfel"? Sau in ce fel 
vom pronunta aceasta, de vreme ce tóate celelalte proprietáti afír¬ 
mate despre El au fost ínláturate? Astfel íncit este adeváratá mai 
curind nu /propozitia/ „s-a íntimplat astfel", ci „nici astfel nu s-a 
íntimplat", de vreme ce /este adeváratá/ gi propozitia „nu s-a íntim¬ 
plat deloe"! 

12. §i atunci? Nu este El ceea ce este? Oare macar este El suve- 
ran peste faptul de a fi ceea ce este sau peste faptul de a fi mai presus 
/de Fiintá/? §i iarági, nemaicrezind nimic din cele spuse, Sufletul 
e la incurcáturá. 

Trebuie, prin urmare, vorbit astfel: fiecare dintre noi se aflá 
departe de Fiintá sub raportul corpului, dar sub raportul Sufle- 
tului gi a ceea ce ín mod precumpánitor síntem, avem parte de 
Fiintá gi síntem o anume Fiintá - adicá cum ar veni - ceva compus 
din diferentá gi Fiintá. Nu síntem insá nici ín mod principal Fiintá 
gi nici Fiintá in sine. De aceea, nici nu síntem suverani peste Fiintá 
noastrá. Cáci cum va altceva este Fiintá gi altceva - noi, gi suverani 
nu noi síntem peste Fiintá noastrá, ci Fiintá ínsági este suveraná 
peste noi, dacá ea este cea care a adáugat gi diferentá. 

Dar de vreme ce intr-un fel noi síntem ceea ce este suveran peste 
noi ingine, astfel gi Aici am putea fi considerad a nu fi deloe mai 
putin suverani peste noi ingine. Acolo unde insá existá pe deplin 
ceea ce este Finita in sine gi unde ceva nu este, pe de o parte, el 
insugi, pe de altá parte, altceva - Fiintá sa. Acolo ceea-ce-esíe e gi 
suveran peste sine 29 gi nu se mai índreaptá spre altceva, ín másura 
ín care gi este, gi este Fiintá. §i din nou, /Intelectul/ a fost lásat sá 
fie suveran peste sine, in másura ín care, cel dintii, s-a índreptat 
spre Fiintá. 

Insá cui i-ar putea fi slugá Cel care a fácut Fiintá sá fie liberá, 
putind fi socotit menit prin fire sá o facá liberá gi fiind eliberator? 
Oare propriei sale Fiinte? Dar ea toemai de la El ígi are libertatea, 
gi este mai tírzie/decít El/, El neavindFiintál lar dacá existá o anume 
activitate in El gi dacá II vom plasa pe El ín aceastá activitate, nu 
/s-ar putea spune cá/ din aceastá cauzá ea ar putea fi altceva decít 


29 Incertitudine textualá. 
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El gi nici cá El - de unde provine activitatea - n-ar fi suveran peste 
El ínsugi, pentru cá activitatea gi cu El ínsugi nu sínt diferite. 

lar dacá ín general nu vom admite sá existe o activitate in El, ci 
celelalte realitáti subzistá avínd o activitate centratá asupra Lui, 
de abia incá mai mult nu vom accepta cá existá Acolo deopotrivá 
„suveran" gi „slugá"! 

§i nici nu /vom admite in cazul Lui/ pe „suveran peste Sine", 
nu fiindcá existá un altul suveran peste El, ci fiindcá pe „suveran 
peste Sine" 1-am acordat Fiintei, dar pe El L-am plasat íntr-un loe 
mai nobil decít acesta. Ce este deci Cel plasat íntr-un loe mai nobil 
decít cel care este suveran peste sine? Ráspund cá, deoarece Fiinta 
gi activitatea fiind Acolo cumva douá entitáti, ele au dat conceptul 
de „suveranitate" derivínd din activitate, dar aceasta era identicá 
cu Fiinta, de aceea a fost distins conceptul de „suveranitate" gi 
s-a afirmat cá /Intelectul/ este suveran peste sine. 

Dar Acolo unde nu sint douá aspecte luate ca unul, ci unul - 
fie numai activitate, fie nici mácar activitate - nici mácar concep¬ 
tul de „ suveran peste sine" nu este potrivit. 

13. Or, degi trebuie folosite acele cuvinte nepotrivite despre 
ceea ce cáutám, iarági sá fie spus cá únele nu sínt potrivite, fiindcá 
nu trebuie nici mácar ín concept formatá o dualitate, ín timp ce 
áltele, rostite acum ín vederea convingerii, trebuie ginditejará rigoare 
<7iapavor|T¿ov>, íntr-o anumitá másurá, ín cele prezentate de noi. 

Intr-adevár, dacá I-am da lui activitáti - ca gi cum /am da/ 
activitátile vointei Lui - cáci El nu actioneazá fárá vointá, iar acti- 
vitátile ar fi ca o Fiintá a Lui, atunci vointa Sa gi Fiinta Sa ar fi 
identice. lar dacá lucrurile stau aga, atunci in cefel El a vrut Isa fiel, 
astfel §i este. Agadar, El nu vrea gi nu actioneazá, dupá cum firea 
il face /sá fie/, ci mai curind Fiinta Lui este in felul in care o voiegte 
gi ín care actioneazá. In consecintá, El este intru totul suveran peste 
Sine, avind in puterea Sa §i pe „afi". 

Tiñe seama gi de urmátorul aspect: fiecare dintre realitáti tin- 
zind spre Bine, vrea sá fie Bínele mai curind decit ceea ce este ea 
insági. Ea socotegte cá ín acel moment fiinteazá in cea mai mare 
másurá, atunci cínd participá la Bine gi íntr-o astfel de situatie ea 
alege pentru sine fiecare fiintare, ín másurá ín care ar avea parte 
din Bine, ca gi cum natura Binelui este pentru ea ín mod evident 
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cu mult preferabilá. Asta dacá, íntr-adevár, dimensiunea pártii 
Binelui ín altceva este lucrul cel mai de preferat, gi dacá o Fiintá 
voluntará gi asociatá vointei formeazá o identitate cu vointa, con- 
stituindu-se prin vointá. §i cít timp nu ar avea Bínele, f iecare lucru 
doregte altceva, dar ín másura ín care L-ar avea, se vrea acum pe 
sine; iar aceastá prezentá /a Binelui/ nu este íntimplátoare, nici 
Fiinta sa nu e exterioará vointei sale. §i prin aceasta se gi definegte 
gi ígi apartine siegi prin aceasta. 

Dacá, agadar, in acest fel, fiecare individ se face pe sine, devine 
limpede deja cd Acela ar fi in mod primordial prin Sine insu§i ceva de 
acest fel, prin care §i restul lucrurilor potfi /creatoare/ pentru ele insele. 
lar vointa /Sa/ de a fi „astfel" e laolaltá cu aga-zisa Fiintá a Sa. §i 
nu-Lpoti concepe altfel decit voind El pentru Sine sá fie ceea ce este, 
fiind ín acord cu Sine, voind sá fie El ínsugi gi fiind ceea ce voiegte. 
lar vointa Sa §i El insu§i sint identice, gi nu mai putin identice prin 
faptul cá El nu este, pe de o parte, ceva - ceea ce s-a intimplat - gi 
pe de alta, altceva ce ar fi voit. Cáci ce altceva ar fi putut voi /sá 
fie/ decit ceea ce este? §i chiar dacá am presupune cá El a ales 
pentru Sine sá deviná orice ar voi, gi I-am fi íngáduit sá-gi schimbe 
natura Sa ín altceva, /trebuie sá acceptám/ cá El nu ar putea voi 
sá deviná altceva, nici nu gi-ar putea reproga Siegi cá e dintr-o nece¬ 
sítate ceea ce este; iar aceastá expresie „El este" inseamná ceea ce El 
intotdeauna a voit g¿ voie§te. 

In mod autentic deci, natura Binelui este vointa Aceluia care este 
incoruptibil; El nu e rápit de natura Sa, ci se alege pe Sine ínsugi, pentru 
cá nu exista altceva, pentru ca sá fie tras spre acela. 

§i cineva ar mai putea spune gi lucrul urmátor, anume cá tóate 
celelalte lucruri nu cuprind in Fiinta lor conceptul de a fi multu- 
mite cu ele insele, cáci ceva ar putea gi sá fie supárat pe sine. Dar 
este necesar ca alegerea g¿ vointa de sine sá fie cuprinse in ipostaza Binelui, 
sau altminteri cu greu ar putea ceva sá fie multumit cu sine - e 
vorba de existente care prin participare la Bine sau prin imagi¬ 
nare sint multumite de sine. 30 


30 Probabil ideea este cá tóate celelalte f ¡inte sint multumite §i dnd au vointá 
§i libértate; or, o au numai prin participare la Unu, deoarece prin sine ele nu 
sint obligatoriu multumite cu ele insele. 
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Trebuie ínsá sá facem concesii cuvintelor, dacá cineva, vorbind 
despre El, din necesitate se folosegte de dragul explicatiei de acei 
termeni pe care nu íngáduim sá fie pronuntati la modul precis. 
Sá fie deci la fiecare termen puse ghilimele. 31 

Dacá, agadar, Bínele s-a ínfiintat, iar alegerea §i vointa II infiinteazá 
impreuná <auvuc})íü0r|Gtv> pe El - cáci El nu va fi fárá ele -, dar 
trebuie ca El sá nu reprezinte o multiplicitate, atunci trebuie rea- 
duse la o unitate vointa gi Fiinta gi faptul de a voi. lar dacá vointa 
vine de la El, este necesar ca de la El sá viná la El gi fiintarea Sa, 
astfel íncít rationamentul a descoperit cá El s-afácut pe Sine insumí. 
lar dacá vointa se aflá la El gi este „activitatea" Lui, gi dacá ea este 
identicá cu existenta Lui, El ínsugi s-ar ínfiinta astfel pe Sine. 
Rezultá cá El nu este ceea ce s-a íntímplat /sá fie/, ci ceea ce El insumí 
a vrut /sá fie/! 

14. Pe deasupra, trebuie examinat gi ín felul urmátor: fiecare 
din entitátile declárate a fi sínt ori identice cu fiintarea lor, ori dife- 
rite. De exemplu, acest om este ceva, gi esenta omului este altceva. 
Totugi omul /individual/ participá la esenta omului. Insá „Sufletul 
gi esenta Sufletului sint identice" 32 , dacá Sufletul este ceva simplu 
gi nu este un predicat al altui /subiect/, gi de asemenea /sínt iden- 
tici/ Omul ínsugi gi cu esenta Omului. Pe de o parte, omul ar apárea 
la intimplare, ín másura ín care este altceva decít esenta Omului, 
pe de altá parte, esenta Omului nu ar putea apárea la intimplare: 
asta ínseamná „Omul ínsugi de la sine ínsugi". Or, dacá esenta 
Omului e de la sine gi nu de la intimplare, nici nu „s-a íntímplat", 
cum de ar fi cu putintá ca Cel de deasupra Omului ín sine, ínsugi 
zámislitorul Omului gi cáruia Ii apartin tóate realitátile, sá fie consi- 
derat „la intimplare" - El, o naturá mai simplá dedt esenta Omului 
gi decít faptul de a fiinta ín general? 

De asemenea, cel care suie spre simplitate nu poate aduce sus 
íntímplarea; de aceea este imposibil ca intimplarea sá se ridice la 
Cel care este cel mai simplu. 

De asemenea, se cuvine reamintit ceva spus undeva mai ína- 
inte, cá fiecare lucru dintre cele care existá autentic gi care ajunge 


31 Termenul plotinian cu sensul de „ca sá spunem aga", sau „aga-zicind", 
este olov. Ne-am permis aceastá licentá de exprimare. 

32 Met., VIII, 3,1043b, 279. 
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sá existe datoritá acelei naturi, cit gi ceea ce e asemánátor cu el 
printre cele senzoriale, este asemánátor cu ceea ce provine de la 
inteligibile. Numesc „asemánátor" faptul de a avea impreuná cu 
Fiinta lor gi cauza existentei /lor/, astfel incít cel care examineazá 
mai tirziu fiecare lucru sá poatá spune din ce cauzá existá fiecare 
existentá - de exemplu, din ce cauzá existá ochiul gi din ce cauzá 
existá astfel de picioare la astfel de fiinte, cit gi cauza care a generat 
ín ansamblu sá existe fiecare parte a fiecárui /corp/ gi sá existe 
pártile únele datoritá celorlalte. Din ce priciná picioarele sint /cum 
sínt/ in lungime? Fiindcá acest individ e astfel, fiindcá chipul /sáu/ 
e astfel, gi picioarele íi sínt astfel. §i ín general armonía tuturor, 
a unora fatá de celelalte este cauzá a unora pentru celelalte. 

lar „de ce existá acest individ uman?" inseamná cá aceasta e 
esenta Omului, astfel incit unul §i acelaf lucru sint fiintarea §i cauza 
fiintárii. Ele au sosit astfel dintr-un unic izvor care nu a desfá§urat 
rationamente, ci a fumizat deodatá pe „de ce?" gi pe „a fi". Un /sin- 
gur/ izvor deci pentru „este" gi pentru „de ce este" le-a dat pe 
ambele laolaltá. Dar ín felul ín care sínt cele care devin, dar cu 
mult mai originar, mai adevárat gi mai aproape de Bine decít 
/sensibilele/ín raport cu /inteligibilele/, este Acela de unde provin 
/inteligibilele/. 

Dacá deci nici una dintre realitátile care ígi au cauzele ín sine 
nu existá printr-un hazard gi la íntimplare gi „nici una nu s-a 
íntímplat astfel", gi au /cauzele ín sine/ tóate care provin de la El, 
El fiind Tatál ratiunii, cauzei gi Fiintei cauzatoare - acelea care, 
cu tóatele, se aflá departe de íntimplare - atunci El ar fi principiu 
gi, cum ar veni, un model al celor care nu s-au ímpártágit din íntim¬ 
plare. Este El, autenticul gi Primul, neamestecat cu intimplarea, 
cu aparitia spontaná gi cu coincidenta, cauzá Lui ínsu§i g¿ dintru 
Sine, g¿ datoritá Sie§i El insu§i 33 . Cáci e ín mod primordial El insugi 
gi pe deasupra Fiintei - El insugi. 

15. Acelagi /Bine/ este gi iubit, gi iubire, gi iubire de Sine insugi, 
dat fiind cá nu e altminteri frumos decít de la Sine gi in Sine. Cáci 
a fi impreuná cu Sine nu ar putea fi altminteri, dacá cel care e 
impreuná gi cel cu care acela este /impreuná/ nu ar fi unul gi acelagi. 


33 Plotin afirma aici, repetat, principiul causa sur. Principiul suprem este 
cauzá a Lui insugi. 
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lar dacá cel care este impreuná gi cel cu care este impreuná sint 
unul singur, dacá cel care, pentru a spune astfel, „názuiegte" gi 
cu cel care-i obiectul názuintei sale sint unul singur, iar obiectul 
názuintei este ca un fel de „subiect" in raport cu subzistenta /názu¬ 
intei/, din nou ne-a apárut limpede cá názuinta gi fiinta sint iden- 
tice. lar dacá aga stau lucrurile, din nou /vedem cá/ El este acesta 
care se face pe Sine, suveran peste Sine, neivindu-se a§a cum altcineva 
a voit lea El/ sdfie, ci a§a cum El insu§i o mea. 

De aceea, spunind noi cá El nu primegte nimic la Sine, nici cá 
altceva nu-L primegte pe El, gi in acest fel L-am concepe in afara 
putintei de a fi astfel din intimplare: L-am /concepe astfel/nu numai 
pentru cá II facem sá fie izolat §i singur gi pentru cá II purificám 
de orice, ci gi pentru cá /ne gindim/ cá am putea vedea in noi indine 
vreo natura asemanátoare, ce nu are nimic din celelalte, cite atimá 
de noi, potrivit cu care putem simti ceea ce s-ar petrece la intim¬ 
plare. Tóate celelalte, cite ne apartin, sint sclave gi supuse intim- 
plárii gi cumva sosind la intimplare; insá Acestuia singur ii revine 
suveranitatea peste Sine gi libertatea vointei prin energia 34 unei 
lumini de forma Binelui gi a Binelui - o energie mai mare decit 
aceea de la nivelul Intelectului, fárá sá aibá ca adáugat pe ceea ce 
e mai presus decit gindirea. 

Spre Acesta suind noi gi devenind numai Acesta unul, inlá- 
turind celelalte lucruri, cum am putea vorbi despre El altfel decit 
cá sintem mai mult decit liberi gi cá avem mai mult decit libertatea 
vointei? Cine ne-ar mai putea atunci agáta de gansá, de hazard, 
sau de „s-a intimplat", cind am devenit chiar aceastá viatá autentica, 
sau am ajuns in aceea care nu are nimic altceva /decit pe sine/, ci 
este numai ea insági? 

Agadar, nu-i cu putintá ca celelalte realitáti, fiind ele izolate, 
sá fie autosuficiente in existenta lor. Dar El e ceea ce este gi cind e 
izolat gi singur. Or, prima existentá /autenticá/ nu se aflá in ceva 
fárá Suflet, nici intr-o viatá irationalá. Cáci /fárá Suflet/ ea este 
/prea/ slabá ca sá subziste gi e, ea insági, o imprágtiere a ratiunii 
gi o indeterminare. Dar cu cit mai departe inainteazá /existenta/ 


34 Uneori évÉoyfia, tradus de obicei prin „actualizare" sau „activitate", 
poate fi tradus pur gi simplu prin „energie". 
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spre ratiune, cu atit mai mult ea alungá íntimplarea. Cáci ceea ce 
se conformeazá ratiunii nu vine la íntimplare! 

Dar pentru noi care suim. Acela nu e ratiune, ci e mai frumos decit 
ratiunea. Intr-atit de mult El se indepárteazá de faptul de a se pe- 
trece la íntimplare! Cáci /El/ e radácina ratiunii dintru Sine gi tóate 
lucrurile inceteazá la ea, de parcá este inceput gi temei al unui copac 
gigantic care vietuiegte conform ratiunii - ea insági ráminind la 
Sine, dar dáruind copacului existenta conformá cu ratiunea pe care 
a primit-o... 

16. Deoarece afirmám gi pare cá /Unul/ este deopotrivá pretu- 
tindeni §i, de asemenea, nicáieñ, e necesar sá luám in seamá gi sá ne 
gindim in ce fel trebuie sá cercetám chestiunea care ne intereseazá 
gi din aceastá perspectivá: intr-adevár, dacá El nu e nicáieri, nicáieri 
nu se intimpla /sá fie/. lar dacá e pretutindeni, este pretutindeni 
atit de mare cít este. Astfel incit El insugi este faptul de a fi „pretu- 
tindeni" gi „in tóate privintele"; El nu se aflá in acel „ pretutindeni", 
ci El insugi e „ pretutindeni" gi dá celorlalte lucruri posibilita tea sá 
existe in situatia de a fi sitúate /unul aláturi de altul/ pretutindeni. 

Avind El rangul cel mai inalt, mai curind neavindu-1, ci fiind 
El insugi /rangul/ cel mai inalt, posedá tóate celelalte realitáti ca 
supuse; nu El se intimplá Lor, ci ele - Lui, mai degrabá ele se rotesc 
in jurul Lui, nu El privegte spre ele, ci ele spre El. lar El este „purtat" 
spre interiorul Sáu, „iubindu-se" pe Sine - „o strálucire purá" 35 -, 
El insugi fiind ceea ce iubegte. Aceasta ínseamná cá se infiinteazá 
pe Sine insugi, dacá /El/ e o activitate stationará gi dacá este cel 
mai iubit, ca un fel de „Intelect". Or, Intelectul este un produs al 
unei activitáti; prin urmare. El insugi este un rezultat al unei activi- 
táti, dar al /activitatii/ nimanui altuial Aladar, El este rezultatul propriei 
Sale activitati. 

Prin urmare. El nu este aga cum s-a intimplat /sá fie/, ci a§a cum 
El insugi actioneazá. 

In plus, dacá El este in cea mai mare másurá, fiindcá „se fixea- 
zá" fatá de Sine gi „privegte" spre Sine gi /dacá/ acest „a fi" al Sáu 
inseamná a privi spre Sine, ca gi cum s-ar face pe Sine, El nu este 
aga cum s-a intimplat /sá fie/, ci a§a cum vrea; gi nici vointa Sa nu 


35 Phaidros, 250c. 
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vine la intimplare gi nici ín acest sens /El/ nu s-a íntimplat /sá fie/. 
Cáci vointa Celui mai Bun nu este la intimplare. Cá o astfel de 
inclinare a Lui spre El insugi, fiind „o activitate" a Sa unicá ín El, 
il creeazá pe a fi El ceea ce este, o dovedegte ipoteza contrará: dacá 
El s-ar fi ínclinat ínspre exteriorul Sáu, 1-ar fi nimicit pe a fi El ceea 
ce este. Prin urmare, activitatea índreptatá spre Sine insugi repre- 
zintá faptul de a fi El ceea ce este. Aceasta ínseamná ínsá /a fi/ unul 
gi El insugi. 

El insugi, agadar, s-a infiintat pe Sine insugi. Dacá, deci, activita¬ 
tea Lui nu a apárut, ci a existat intotdeauna, ca o „veghe", fárá ca 
veghetorul sá fie altul /decit veghea/ - o veghe gi o supragindire 
eteme - atunci El este aga cum a vegheat. Or, veghea este mai presus 
de Fiintá, de Intelect gi de viata rationalá\ El insugi este acestea. El 
insugi e o activitate superioará Intelectului, cugetárii gi vietii. Cáci 
acestea vin din El gi nu de la altcineva. Prin urmare, fiintarea Ii vine 
Lui de la El insugi gi din El insugi. Deci El nu este aga cum s-a 
íntimplat /sá fie/, ci este aga cum a vrut-o El insugi. 36 

17. In plus, sá privim lucrurile gi astfel: afirmám cá tóate 
lucrurile din Univers gi acest Univers sínt ín felul in care sint, aga 
cum alegerea Creatorului a voit-o; /gi afirmám/ cá ele sint aga cum 
acesta le-a fabricat, de parca le-ar fi proiectat gi prevázut in rationamente 
conforme cu prevederea sa. Insá, ele fiind astfel eteme gi náscindu-se 
astfel etem, /sustinem/ cá ratiunile formatoare se afláín lucrurile 
care sínt laolaltá cu ele, fiind stabilite intr-o ordine superioará. In 
consecintá, cele de Acolo sint mai presus de prevedere gi mai presus 
de alegere: tóate cite se aflá ín realitatea autenticá sínt stabilite pentru 
etemitate. Incít dacá cineva numegte o atare dispunere „prevedere" 
(providentá), sá gindeascá ín felul urmátor: ínaintea acestui Uni¬ 
vers /vizibil/ existá Intelectul care stá locului, de la care, gi potrivit 
cu care, existá acest Univers /vizibil/. 

Or, dacá Intelectul se aflá ínaintea tuturor gi dacá un astfel de 
Intelect este principiu, el nu ar putea fi aga cum s-a Íntimplat /sá 
fie/, degi e multiplu, el cíntá ín armonie cu sine gi, ca sá spunem 


36 Este de remarcat prezenta sistemática gi predominantá in acest tratat a 
formei masculine gi nu neutre pentru Unu. E ciar cá ea trebuie pusá in legáturá 
cu reprezentarea Principiului ca vointá pura, absolut libera, care se creeazá 
continuu pe sine, creind tot restul, nesupusá nici mácar propriei sale Fiinte. 
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a§a, e organizat laolaltá íntr-o unitate. Cáci nimic multiplu, nici 
o multiplicitate organizatá, nici un fel de ratiuni formatoare 
cuprinse íntr-o unitate ín íntregul lor nu sínt a§a cum s-a intimplat, 
ci sínt departe de o astfel de naturá /íntímplátoare/, §i /sínt/ 
contrariul ei, tot atíta pe cit íntímplarea situatá ín irational este 
/contrará/ ratiunii. 

lar dacá existá un Principiu ínaintea unui astfel de /Intelect/, 
este limpede cá El se aflá ín continuitatea <7TQoaexií?> acestui 
/Intelect/ prezentat astfel; §i /Intelectul/ acesta, considerat astfel, 
participá la Acela, este a§a cum vrea Acela, e puterea Aceluia. El 
este fárá dimensiuni, o singura ratiune pentru tóate, numárul Unu, 
unul singur, mai mare §i mai putemic decit cel care se na§te §i 
nimic nu-i mai mare §i mai bun decit El. Aladar El nu posedá de 
la altul nici fiintarea, nici faptul de a fi ín felul ín care este. Prin 
urmare. El este prin Sine ceea ce este ín raport cu Sine §i íntru Sine, 
pentru ca nici ín acest fel sá nu se /incline/ inspre ín afará sau inspre 
un altul, ci ín íntregul Sáu /sá se incline/ spre Sine. 

18. §i, dacá tu II cauti, nu cáuta nimic ín afara Lui, ci pe tóate 
care vin dupá El cautá-le ín interiorul Lui; pe El lasá-L ín pace! 
Cáci El ínsugi e „a fi ín afará" - cuprinderea tuturor §i másura /lor/. 
Sau este ín interior, ín stráfunduri, dar exteriorul Lui este ca §i dnd 
tot ce e ratiune §i Intelect s-ar atinge de jur ímprejur de El §i s-ar 
atírna /de El/. Mai cu seamá /aceasta/ ar fi Intelect, dupá cum §i 
ín másura ín care se atinge de El 37 , dat fiind cá faptul de a fi Intelect 
il are de la Acela. Astfel, s-ar admite cá un cerc, care s-ar atinge 
de jur ímprejur de centrul sáu, ar define puterea /sa de a fi cerc/ 
de la centru §i ar fi cumva „ín formá de centru", dupá cum razele 
care converg ímprejur íntr-un punct ín centru, fac ca limita lor 
dinspre centru sá fie asemánátoare cu /centrul/ spre care au fost 
conduse §i de unde au ti§nit - centru care este superior ín raport 
cu aceste raze §i cu limitele lor, púnetele liniilor ínselor. La fel este 
Acela; dar sínt neclare urmele acelui /Centru/ care e „ridicat la 
puterea" lor §i care e „ridicat la puterea" razelor 38 care posedá pre- 
tutindeni /Centrul/. 


37 Nu am urmat aici conjectura lui Armstrong. 

38 Plotin combina semnificatia geometrico-matematicá a lui 6úvcx|uai, 
insemnind „a fi la puterea..", sau „a fi echivalent in putere cu..." cu semnificatia 
sa fizicá. 
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§i se vede limpede dinexemplul razelor felul in care este Acela, 
in ce fel El s-a des¡fa§urat nedesfa§urindu-se. In acest chip, prin urmare, 
trebuie inteles §i Intelectul §i ceea-ce-este /ceva/ - náscut din Acela 
§i, cum ar veni, scurs, desfágurat §i atímat - cá el márturisegte din 
propria naturá intelectualá cá existá, ca sá spunem a§a, Intelectul 
care, in Unu, nu e intelect. Cáci e Unu. §i a§a cum acolo (in cazul 
cercului) nici liniile, nici cercul nu sínt centrul, ci /centrul/ este 
párintele liniilor §i al cercului, centru care le dáruiegte urmele lui 
§i genereazá printr-o anume fortá liniile §i cercul care, gratie unei 
puteri stationare, nu sint cu totul desprinse de El, la fel se intimplá 
§i cu Acela (puterea intelectualá dindu-I ocol), modelul, ca sá spu¬ 
nem a§a, imitatiei de sine - Intelectul intr-Unul - atunci cind de 
multiplicitate §i in multiplicitate e, ca sá spunem a§a, invins §i din 
aceastá cauzá devine Intelect, dar Unul stá locului inaintea Inte- 
lectului, generind Intelecte din puterea Lui - oare ce fel de coinci- 
dentá (sau ce fel de aparitie spontaná, sau de „a§a cum s-a intimplat 
sá fie") s-ar putea apropia de o asemenea putere creatoare de Intelect 
g¿ cu adevarat creatoare? 

Dupá cum e in Intelect, /la fel, dar/ in multe privinte superior 
acestuia, este in acel Unu, dupá cum este o luminá mult disper- 
satá, provenitá dintr-o unicá sursá transparentá af latá in ea insági. 
Imagine e ceea ce s-a dispersat, dar izvorul de unde a provenit e adevár. 
Totugi, imaginea dispersatá - Intelectul - nu are chipul diferitului, 
deoarece ea nu esi_ ¡ntimplare, ci flecare parte a sa este ratiune 
§i cauzá, dar Acela este cauza cauzei. Intr-un grad mai inalt /El/ este 
cauza, ca sá spunem a§a, „cea mai cauzá" §i cea mai adeváratá, 
posedind laolaltá tóate cauzele intelectuale care urmeazá sá iasá 
din El §i fiind zámislitor nu a ceea ce s-a intimplat /sá fie/, cífiind 
a§a cum a vrut-o El insumí. lar vointa /Lui/ nu era irationalá, nici a 
unui hazard, nici a§a cum i-a venit, d cum trebuia /sá fie/, dat fiind 
cá nimic nu era Acolo fructul hazardului. 

Pomind de aici Platón vorbegte despre „necesar" §i „ocazie" 39 , 
dorind sá indice, pe tít era posibil, cá /El/ era departe de „s-a intim¬ 
plat", insá cá ceea ce este, aceea e necesar /sá fie/. lar dacá aceasta 
este necesar, nu apare in mod irational; §i dacá existá „ocazie" - 
este lucrul cel mai important la realitátile care vin dupá Sine §i 


39 Omul politic, 284d-e. 
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este anterior prin Sine §i El este nu a§a cum „s-a intimplat", ci e 
ceea ce este, a§a cum a vrut El insu§i, in caz cá El vrea cele necesare 
§i necesarul §i activitatea de a /realiza/ necesarul sint unul §i acelagi 
lucru. lar necesarul nu trebuie luat ca un substrat, ci ca prima 
activitate care se manifestá pe sine - anume ceea ce trebuia /sá 
fie/. Astfel deci trebuie sá vorbeascá despre El cel care nu poate 
vorbi a§a cum a dorit-o. 

19. Stimit fiind cátre Acela, intelege-L, din cele spuse, pe El 
insu§i. Tu insuti II vei privi f árá sá poti vorbi pe cit vrei. Vázindu-L 
in sine, lásind orice vorbire rationalá deoparte, vei considera de 
la sine acel punct ca adevárat, anume cá, dacá El ar avea Fiintá, Finita 
l-arfi supusá §i, ca sá spunem a§a, ar veni de la El. §i n-ar mai indrázni 
nimeni, dacá L-ar vedea, sá pronunte „a§a cum s-a intimplat", §i 
nici nu poate sá mai scoatá vreun cuvint. Cáci ar fi incremenit, 
dacá ar avea aceastá indráznealá §i nu ar mai putea, la iutealá, 
spune despre El „unde/este/", dat fiind cá Acela s-ar aráta in tóate 
privintele, ca sá spunem a§a, inaintea ochilor Sufletului §i, incotro 
ar privi, L-ar privi pe Acela, afará doar dacá nu cumva, privind 
in altá parte, l-ar abandona pe /Dumne/zeu, fárá sá se mai gin- 
deascá deloe la El. 

Trebuie considerat pesemne cá §i formula „mai presus de 
Fiintá" a fost ginditá in acest sens, anume fiind pronuntatá de cei 
vechi intr-un sens tainic. 40 /Ea vrea sá spuná/ nu numai cá El a 
generat Fiintá, dar §i cá El nu se supune nici Fiintei, nici Lui insumí, 
cá Fiintá Sa nu Ii este principiu, ci, Fiind El insu§i principiul Fiintei, 
nu a fácut Fiintá pentru Sine, ci, fácind-o pe ea, a lásat-o sá iasá 
in afara Sa, ca unul care nu avea deloe nevoie de fiintare. El care 
a fácut fiintarea. Aladar, El nu-l face pe „este" nici mácar conform cu 
felul in care El este. 

20. Bun - ar putea replica cineva - dar nu se íntimplá ca /El/ sá 
fi existat inainte de a exista? Cáci, dacá El se face pe Sine, prin faptul 
cá este obiect al actiunii incá nu existá, in vreme ce prin faptul actiu- 
nii Sale creatoare El exista deja inaintea Lui insu§i - fiind El cel 
care este fácut! 


40 República, 509b. 
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Impotriva acestei obiectii trebuie ráspuns cá nu trebuie de- 
loc discutat, de cátre unii care presupun actiunea Lui desprinsá 
<ánóAuxov>, in functie de lucrul fácut, ci /trebuie discutat in func¬ 
tie/ de cel care face; §i /facerea are loe/ nu pentru ca ceva sá fie 
sávirgit din facerea Lui, in vreme ce activitatea Lui nu are rostul 
sá desávirgeascá altceva 41 , ci fiind El, Acesta, un intreg. Nu doi, ci 
unul singur! 

Cáci nu trebuie sá ne temem sá presupunem prima activitate ca 
lipsitd de Fiintá, ci trebuie presupus chiar acest lucru - aceastá 
ipostazá, pentru a spune astfel. Insá, dacá cineva ar presupune o 
ipostazá lipsitd de activitate, atunci Principiul cel mai desávir§it dintre 
tóate ar fi defectuos §i nedesávirgit. lar dacá I-ar adáuga o activi¬ 
tate, nu-I va pástra unitatea. Dacá, aladar, activitatea este mai aproape 
de desávir§ire decit Fiinta, /dacá/ Primul este cel mai desávir§it, acti¬ 
vitatea ar veni pe primul loe. 

Prin urmare. Acesta este deja in activitate §i nu este cu putintá 
sá fi fost, inainte de a ajunge sá fie. Nu era in acel moment, inainte 
de a ajunge sá fie, ci era deja in intregul sáu /dnd a fost/. Intr-adevár, 
activitatea nesupusd Fiintei e complet libera g¿, in acest fel este El - de 
la Sine El insumí. Cáci dacá El ar fi tinut in fiintá de cátre altceva. 
El nu /ar fi/ Primul /fácut/ din Sine insu§i. lar dacá in mod corect 
spunem cá El se are laolaltá pe Sine, El este §i cel care se aduce alá- 
turi /pe Sine/, in caz cá, ceea ce are laolaltá potrivit cu natura a §i 
fácut sá fie dintru inceput. 

Dacá, aladar, a existat un moment de cind El a inceput sá fie, 
faptul cá ,,/s-a/ fácut /pe Sine/" ar fi formulat in sensul principal. 
Dar, dacá §i inainte de a exista vegnicia. El era ceea ce este, sá-1 gin- 
dim pe „s-a fácut pe Sine" ca fiind conjunctia lui „a fácut" §i a lui 
„E1". Cáci fiintarea /Lui/ este una prin actiunea /facerii/ §i, ca sá spu¬ 
nem a§a, printr-o eterná /auto/generare. 

De aici §i faptul cá El „domne§te peste Sine insu§i". Dacá sint 
douá entitáti, expresia /se ia/ in sensul principal. Dar dacá este una 
singurá, cuvintul „domne§te" stá singur, cáci/suveranul/nu-1 are 
pe cel supus. 

Cum atunci domne§te El dnd nu existá lucrul peste care /sá dom- 
neascá/? Ráspund cá „domne§te" se referá aici la ceea ce exista 


41 Incertitudine textualá, urmez corectía lui HS1 urmat de AR 
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inaintea lui, in sensul cá /inaintea lui/ nu exista nimic. lar dacá 
nu exista nimic, atunci El este primul. Asta nu ca ordine /in timp/, 
ci ca suveranitate §i putere de sine státátoare in sens absolut. lar 
dacá este in mod absolut, nu este cu putintá sá accepti Acolo ceea 
ce nu-i de sine státátor. El existá in mod de sine státátor in intregul 
sáu in Sine. 

Cáci ce /aspect/ al Lui /ar putea exista in El/ care sá nu fie El 
insu§i? Ce /aspect al Lui/ care sá nu fiein activitate? §i ce /aspect/ 
iará§i care sá nu fie rezultatul activitátii Sale? Cáci dacá ar exista 
ceva in El care sá nu fie rezultatul activitátii Sale, El nu ar avea o 
existentá absolutá, nu ar fi nici /complet/ de sine státátor, nici nu 
ar putea /sá facá/ totul. Intr-adevár, nefiind suveran peste Acela, 
El nu ar avea puterea /sá facá/ totul. Nu are putere deci acela peste 
care el insu§i nu domne§te in vederea facerii. 

21. Putea atunci El sá se facá pe Sine /sá fie/ un al tul decit /cel/ 
pe care s-a fácut? Ráspund cá deocamdatá nu 1-1 vom inlátura pe 
„a face binele", fiindcá /ne ferim/ ca El sá facá ráu. Cáci Acolo putere 
nu ínseamná sá poatá produce contrariilel Ci, /inseamná cá e/ ínzestrat 
cu o putere neclintitá §i neschimbátoare, care e in cea mai mare 
másurá putere, atunci cind ea nu se indepárteazá de la Unu. 
Intr-adevár, puterea /de a produce/ contrariile este proprie unei 
neputinte de a rámine la cel mai mare bine. 

Trebuie insá ca §i creatia Sa, despre care vorbim, sá existe o 
singurá datá, cáci este frumoasá. 

§i cine ar putea strica /o creatie/ fácutá din vointa unui Zeu §i 
care e vointá? Din vointa oare a unui /Zeu/ care incá nu existá? 

Dar /ce am putea spune despre/ vointa Aceluia fárá vointá in 
existentá Sa? De unde oare ii va sosi Lui vointa pomitá de la o 
Fiintá lipsitá de activitate? Sau vointa era in Fiintá? Nu exista deci 
nimic altceva decit Fiintá /in El/. 

Sau exista ceva care nu era /Fiintá/, precum vointa? Totul era, 
aladar, vointá §i nu existá in !EH ceea ce nu voleóte. Aladar, nu existá 
/in El/ nici ceea ce e inainte de vointá. A§adar, vointa este El insu§i 
in primá instantá. 

Prin urmare, §i faptul cá a vrut, §i in ce fel a vrut, §i ceea ce a 
urmat vointei, ceea ce aceastá vointá a generat - insá nu a generat 
incá nimic in El insu§i - acestea El era deja. 
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lar faptul „de a se tiñe laolaltá pe Sine" trebuie astfel conceput, 
dacá cineva 1-ar pronunta corect, anume cá tóate celelalte care vin 
de la El se tin laolaltá. Cáci ele existá printr-o anumitá participare 
la El §i la El se reintorc tóate. El insá este deja de la Sine, neavind 
nevoie nici de tiñere laolaltá, nici de participare, ci tóate sint prin 
Sine sau, mai bine spus. El nu are nevoie pentru Sine de nici unul 
dintre tóate, ci atunci cind ai vorbi despre El, sau L-ai gindi, lasá-le 
deoparte pe tóate celelalte! Inláturindu-le pe tóate, lásindu-L numai 
pe El singur, cautá sá nu-I adaugi ceva, ci vezi ca nu cumva sá nu 
fi seos incá totul din El in reprezentarea pe care o ai. Cáci iti este 
cu putintá §i tie sá intri in atingere cu Ceva despre care nu se mai 
poate nici spune, nici concepe altceva. Or, situat deasupra a tot, 
numai El singur e cu adevárat liber, fiindeá nu este posibil nici mácar 
sá fie inrobit Sie§i; ci numai /El/ e El insu§i §i in mod autentic /nu¬ 
mai/ El insu§i, in vreme ce fiecare din restul lucrurilor este el insu§i, 
dar §i altceva. 



DESPRE CER 
40, II.l 


Tema 

Plotin incearcá sá demonstreze etemitatea lumii ímpotriva 
intelegerii literale a lui Timaios §i, totodatá, fárá sá facá apel, precum 
Aristotel, la un „al cincilea element" - eterul. 


Subiectul 

Etemitatea specificá caracterizeazá fiintele de sub Cer, cea indi¬ 
viduáis, pe cele de peste Cer §i Universul insu§i. Universul este 
etem deoarece el nu are unde sá se dizolve. Dupá Timaios, cele 
de sus au fost create de Demiurg, in timp ce lucrurile de Aici - 
numai de zeii secunzi. Rolul Sufletului universal. Focul ceresc nu 
este la fel cu focul pámintesc. De§i etem, Cerul nu este la fel cu 
inteligibilele. 



1. Se spune cá Universul a existat §i va exista ve§nic, de§i are 
un corp. Dacá acest fapt l-am pune pe seama vointei Zeului, probabil 
cá am vorbi cu adevárat intr-un prim rind, dar nu am oferi nici 
un fel de claritate. 1 

Apoi, dacá transmutarea elementelor §i migcarea animalelor 
de pe Pámint pástreazá specia, probabil - se va crede - cá situada 
se va regási §i la Universul intreg, dat fiind cá vointa /diviná/ are 
putinta, chiar dacá ve§nic corpul curge §i piere, sá impuná aceeagi 
specie mereu altui corp, in alt moment, incit sá nu se pástreze 
ve§nic unitatea numericá, ci unitatea specificá. 

Mai departe: de ce únele /corpuri/ au etemitatea numai in acest 
fel, in raport cu specia, in vreme ce corpurile ceregti §i Cerul insu§i 
vor avea etemitatea individualá? Bun, vom vedea cauza indes- 
tructibilitátii /Universului/in faptul cá tóate sint cuprinse laolaltá 
§i cá nu existá o /stare/ in care/Universul/ se va transforma, nici 
nu ar putea sá fie nimicit, fiind lovit de ceva din afará; vom acorda 
íntregului §i Totului indestructibilitatea in baza rationamentului aces- 
tuia. 2 Dar Soarele §i fápturile celorlalte astre, deoarece fiecare e o 
parte §i nu un intreg §i un tot, nu vor obtine pentru noi dovada 
/indestructibilitátii/ de la /respectivul/ rationament, cum cá sub- 
zistá pe vede, §i s-ar párea cá indestructibilitatea specificá e pentru 
astre singura /dovadá a eternitátii/, dupá cum se pare cá pentru 


1 Timaios, 41b. Dimpotrivá, Aristotel, in Despre cer, considera etemitatea 
Universului intrínseca, asociatá „celui de-al cincilea corp", $i nu bazata pe vointa 
divinitátii. Dependenta de „vointá" leagá acest tratat de cel anterior (39). 

2 Stoicii distingeau intre Intreg sau Cosmos $i Tot, acesta din urmá fiind 
Intregul laolaltá cu spatiul vid inconjurátor. V. SVF II, 523, 523, 524. Probabil 
cá Plotin folosejte sinonimic acejti termeni. 



DESPRE CER 


129 


foc §i cele asemánátoare numai etemitatea specificá subzistá; dar 
iatá cá §i pentru intregul Univers /se poate sustine acela§i lucru/: 

Intr-adevár, nimic nu opregte Universul, de§i nu este nimicit 
de altceva din atará, sá fie mereu distrus de la sine, cind pártile 
sale se distrug reciproc, §i sá subziste numai prin specie, natura sub- 
stratului curgind mereu §i un alt/ principiu/ oferind specia. In pri- 
vinta Vietuitorului universal s-ar petrece acelagi lucru care /are 
loe/ §i in cazul omului, al calului §i al celorlalte vietuitoare. Cáci 
omul §i calul /ca specie/ sint eteme, dar nu acelagi /individ e etem/. 
Aladar /conform argumentului acesta/ nu va subzistá ve§nic o 
parte /a Universului/, precum Cerul, in timp ce lucrurile asociate 
Pámintului sá fie pieritoare, ci la fel se vor comporta tóate, diferenta 
dintre ele fiind data numai de timpul Isupravietuiriil: fie deci /numai/ 
mai longevive obiectele cere§ti! 

Dacá deci in acest fel /specific/ vom accepta cá se pástreazá 
etemitatea in cazul Intregului §i in cazul pártilor, dificultatea pen¬ 
tru opinia /ce afirmá imperisabilitatea Universului/ ar ti mai micá. 
Ba chiar cu totul vom ie§i din dificúltate, dacá s-ar aráta cá vointa 
diviná este suficientá pentru a pástra laolaltá fie §i in acest fel 
Intregul. 

Dar, dacá am spune cá §i individualul din Univers, oricit de mare 
ar fi el, posedd etemitatea, /atunci/ trebuie arátat cá vointa diviná 
este capabilá sá facá aceasta; dar dificultatea persistá: din ce priciná 
únele lucruri sint /eteme la modul individual/, áltele nu /sint/ in 
acest fel, ci numai la modul specific? §i in ce fel sint /eteme/ pártile 
Cerului ele insele? Dat fiind cá, in acest fel /la modul individual/, 
vor fi /eteme/ tóate lucrurile ! 

2. Dacá, aladar, acceptám aceastá opinie §i afirmám cá Cerul 
§i tóate corpurile din el posedá etemitatea in mod individual, in 
timp ce lucrurile aflate in interiorul sferei Lunii /posedá/ etemi¬ 
tatea specificá, trebuie arátat in ce fel /ceva/, de§i are corp, va avea 
/etemitatea/ individualá - in cazul aceluiagi /lucru/ in sensul prin¬ 
cipal al cuvintului, adicá fiecare lucru in parte va rámine neschim- 
bat, cu tóate cá natura corpului se aflá in vegnicá curgere. 

Aceastá opinie a fost §i a celorlalti filozofi care s-au exprimat 
in legáturá cu natura, cit §i a lui Platón insu§i, privitor nu numai la 
celelalte corpuri, dar §i la cele ceregti. Cum se poate - spune el - ca 
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astrele, de§i au corpuri §i sint vizibile, sá posede etern neschimbarea §i 
permanenta? 3 El este de acordin aceastá privintá §i cu Heraclit care 
a spus cá „§i Soarele se na§te mereu" 4 . Pentru Aristotel nu e nici o 
dificúltate aici, dacá s-ar admite ipoteza sa referitoare la „al cincilea 
corp" 5 . Dar pentru cei care nu admit aceastá ipotezá, atunci cind 
corpul Cerului e alcátuit din aceleagi elemente din care sint alcátuite 
§i animalele de Aici, in ce f el ar putea el avea /etemitatea/ individualá? 

Pe deasupra, in ce fel /sint ve§nice/ Soarele §i celelalte obiecte 
ceregti care sint párti /ale Cerului/? Cáci, de vreme ce orice animal 
e constituit din Suflet §i natura corporalá, este necesar ca Cerul, 
in cazul in care urmeazá sá fie etem ca individ, sá fie /astfel/ fie 
din cauza ambelor /componente/, fie din cauza unuia dintre cele 
continute. Or, dacá /filozoful/ ar oferi corpului indestructibilitatea, 
nu ar mai avea nevoie de Suflet pentru /a obtine indestructibilitatea 
compusului/, ori de existenta laolaltá /a celor douá/ in vederea 
constituirii animalului. Cel care insá acordá corpului perisabilitatea 
din sine insá§i §i care trece asupra Sufletului cauza /imperisabi- 
litátii/ trebuie sá incerce sá arate cá nici conditia corpului nu se opune 
constituirii §i permanentei /intregului/, deoarece in lucrurile consti- 
tuite conform naturii nu existá nimic neconcordant, ci se cuvine 
ca §i materia sá viná in intímpinarea vointei celui care a sávir§it 
/creatia/. 

3. In ce fel deci materia §i corpul Universului ar putea sá colabo- 
reze la imortalitatea cosmosului, de§i ele sint permanent in curgere? 
Ráspunsul ar fi - am putea spune - cá /materia/ curge in interiorul 
cosmosului; nu curge in ufara sa. lar dacá rámine in /cosmos/ §i nu 
se scurge din el, el rámine identic §i nu ar putea nici sá sporeascá, 
nici sá se consume. §i deci nici nu ímbátrinegte! 

Trebuie sá observám §i pámintul care rámine ve§nic pe loe cu 
aceeagi formá dintru etemitate §i aceeagi massá; de asemenea nu 
/e pericol/ ca aerul sá ajungá in lipsá, nici natura apei. §i cít din 
ele se preschimbá /reciproc/, aceasta nu altereazá natura intregului 
Vietuitor. Cáci §i la noi, de§i pártile /noastre/ se preschimbá intre 


3 República, 530b. 

4 Heraclit, Diels-Kranz, B6. 

5 Aristotel, Despre cer, 1, 3, 270b. 
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ele §i mai ies §i ín afará, totu§i fiecare /dintre noi/ supravietuiegte 
mult timp. Dar ín cazul /Universului/, care nu are nimic in afara, 
natura corpului acestor /elemente/ nu este nepotrivitá in raport 
cu Sufletul pentru ca Vietuitorul sá rámíná identic §i ve§nic. 

Focul ínsá e aprig §i iute, deoarece nu poate sta jos, dupá cum 
§i pámíntul nu /poate sta/ sus. Dupá ce /focul/ a ajuns acolo unde 
trebuie sá se opreascá, nu trebuie crezut cá, odatá stabilit ín /locul/ 
propriu, lucrurile se petrec astfel indt el sá-§i afle oprirea in raport 
cu ambele /directii/, a§a cum se íntimplá cu celelalte elemente: mai 
sus nu ar putea sá suie, cáci nu mai existá nimic /mai sus/. Mai jos 
nu-i stá in fire sá coboare. Ii rámine ca, fiind u§or de minat §i fiind 
tras de Suflet potrivit cu o propensiune naturalá pentru a trái fericit 
intr-un loe frumos, sá se mi§te in Sufletul /universal/. 

Cáci, dacá cuiva ii e teamá cá /focul/ ar putea sá cadá, sá prindá 
curaj: migearea circulará a Sufletului previne orice inclinare /a 
focului/, indt, dominind, o sustine. lar dacá /focul/ nu are de la sine 
o inclinare in jos, nu rámine /acolo/ opunind rezistentá. 

Prin urmare, pártile noastre, ajungínd sá ia formá §i nepástrin- 
du-§i constitutia lor, pretind párti de la áltele, pentru ca sá subziste. 
Dar dacá de acolo /din Cer/ nu s-ar putea scurge nimic, nu trebuie 
nici adusá vreo hraná. lar dacá /focul/ s-ar scurge stingindu-se de 
acolo, un alt foc trebuie sá se aprindá §i, dacá s-ar tiñe /departe/ de 
altceva §i s-ar scurge de acolo, e nevoie de un alt /foc/ in locul ace- 
luia /scurs/. Dar, din acest motiv, intregul Vietuitor nu ar putea rámine 
acela§i, chiar dacá astfel /un foc 1-ar inlocui pe altul/. 

4. Dar trebuie examinatá aceastá chestiunein sine §i nu rapor- 
tatá la lucrul cercetat /la foc/, anume dacá ceva se scurge de acolo 
/din Cer/, indt §i obiectele ceregti sá aibá nevoie de ceea ce numim 
impropriu „hraná", sau dacá acele corpuri, o singurá datá fiind 
orinduite §i subzistind potrivit cu natura lor, nu indurá nici un 
fel de scurgere /din materia lor/. §i oare numai foc /existá in Cer/, 
sau focul este partea cea mai importantá §i este posibil ca §i celelalte 
elemente sá pluteascá §i sá stea sus purtate de /focul/ dominant? 

lar dacá cineva ar adáuga §i cauza principalá, Sufletul, laolaltá 
cu corpurile care sint puré in acest fel §i pe deplin mai bune - de 
fapt §i la celelalte vietuitoare natura alege ceea ce-i mai bun in pár¬ 
tile principale - el ar asuma o opinie stabilá despre imortalitatea 
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Cerului. Cu dreptate spune §i Aristotel cá flacára este un fel de 
clocot, un foc excesiv ca din pricina satului. 6 Dar focul din Cer 
este uniform, lini§tit §i adecvat naturii astrelor. lar lucrul cel mai 
important este cá Sufletul este a§ezat in continuitatea realitátilor 
celor mai bune, mi§cíndu-se printr-o putere minunatá; cum sá fugá 
ceva de el, astfel incít sá nu apartiná realitátilor plasate ín el o 
singurá datá? 

A nu admite cá /Sufletul/, pus ín mineare de zeu, este superior 
oricárei ínlántuiri este propriu unor oameni core nu au cunoa§terea 
cauzei core le tiñe pe tóate laolaltá. Cáci este absurd ca /Sufletul/ care 
a putut sá le tiná laolaltá oricit de mult timp sá nu facá aceasta 
ve§nic, ca §i cínd faptul de a tiñe laolaltá a fost silnic §i ceea ce-i 
conform naturii ar fi altceva decít ceea ce existá ín natura Intregului 
§i in cele bine orínduite; sau ca §i cínd ar fi ceva care va actiona 
silnic §i va desface structura /Universului/ §i va desface natura 
Sufletului, ca pe /aceea/ a unei impárátii §i stápiniri. 

Faptul cá /Universul/ nu a ínceput /sá existe/ niciodatá - s-a 
afirmat deja ca absurd /sá fi avut un ínceput/ - dá incredere §i cu 
privire la viitor. Intr-adevár, din ce priciná va exista /in viitor un 
timp/ cínd el nu mai existá? Cáci elementele nu s-au uzat, jarecum 
lemnul §i áltele de acest fel! Or, subzistind ele ve§nic, §i Intregul 
subzistá. $i chiar dacá ele se transformá ve§nic, Intregul subzistá, 
deoarece subzistá cauza transformárii lor. /Ideea/ cáintei Sufletului 
/cosmic/ este fárá sens, a§a cum s-a arátat 7 , deoarece guvemarea 
sa este fárá ostenealá §i pagubá. §i chiar dacá ar fi cu putintá sá piará 
orice corp, pentru Suflet nu s-ar intimpla nimic altminteri. 

5. Cum insá se poate ca pártile ceregti sá subziste, ín vreme ce 
elementele de Aici §i animalele nu subzistá? Ráspund: dupá cum 
spune Platón, cele de sus aufost fácute de Zeul /Demiurg/, ín vreme ce 
animalele de Aici au fost fácute de zeii fácuti de /Demiurg/. 8 §i, fiind 
fácute /cele de sus/ de /Demiurg/, nu le e íngáduit sá piará. 

Acest lucru este totuna cu a spune cá Sufletul ceresc este ín legá- 
turá cu Demiurgul, dar §i Sufletul nostru /este astfel/. Or, venind 


6 Aristotel, Meteorologice, 340b; 341b. 

7 C/. 33, n.9,4. Sufletul cosmic sau Demiurgul, dupá unii gnostici, se cáiejte 
cá a creat Universul §i il nimicejte. 

8 Timaios, 41a. 
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o imagine din Sufletul ceresc §i, ca sá spunem a§a, curgind din 
cele de sus, creeazá animalele de pe pámint. Pe de o parte, un astfel 
de Suflet /pámintesc/ imitá, deci, Sufletul de Acolo; el nu are insá 
putere, fiindcá se folosegte de trupuri inferioare pentru generarea 
intr-un loe inferior §i /pentru generarea/ unor fápturi care, odatá 
constituite, nu vor sá persiste. Pe de altá parte, animalele de Aici 
nu pot subzista ve§nic, iar corpurile /de Aici §i de Acolo/ nu ar putea 
fi dominate in acela§i fel, dat fiind cá un alt Suflet domnegte peste 
/acelea de Acolo/ in mod nemijlocit <TrQoaEX¿)?>. 

lar dacá era necesar ca intreg Cerul sá persiste, atunci §i pártile 
lui, astrele din el, e necesar /sá persiste/. Cum altminteri ar putea 
supravietui el, dacá nu ar supravietui de asemenea §i pártile? Cáci 
existentele de sub Cer nu mai sint párti ale Cerului. Sau Cerul nu 
/se intinde/ piná la /sfera/ Lunii /dinspre Pámint/. Fiind noi plá- 
máditi de cátre Sufletul dat de zeii din Cer §i de cátre Cerul insu§i, 
noi convietuim cu trupurile noastre potrivit cu acel /Suflet/. Cit 
despre celálalt Suflet, potrivit cu care sintem noi indine, el ne face sá 
tráim ititr-o buna conditie, nu doar sa traim /pur §i simplu/. Deja cind 
trupul este náscut, sosegte /acest Suflet/, care, pomind de la ratio- 
nament, contribuie cu putin la existentá. 

6. Acum trebuie cercetat dacá numai focul /se aflá Acolo/, dacá 
el se scurge de Acolo §i dacá are nevoie de hraná. 

In Timaios, corpul Universului este fácut mai intii din pámint 
§i din foc, pentru ca sá fie vizibil datoritá focului, §i ca sá fie solid 
datoritá pámintului; 9 /Platón/ a crezut nimerit drept consecintá 
sá facá §i astrele sá continá foc, nu in intregime, ci in cea mai mare 
parte, deoarece astrele par sá posede soliditatea. 10 $i probabil cá 
ar fi corect, de vreme ce §i Platón judecá aceastá tezá cu /argu- 
mentul/ verosimilului. 11 Cáci dinspre senzatie - vázul, cit §i per- 
ceptia tactilá - /astrele/ par sá continá in totalitate sau in cea mai 
mare másurá foc; dar celor care cerceteazá prin rationament le 
apare imposibil sá existe solid fárá pámint §i /e plauzibil/ cá 
/astrele/ ar contine pámint. 


9 Timaios, 31b. 

10 Timaios, 40a. 

11 Personajul Timaios afirma cá discursul sáu despre Univers e „verosimil'' 
§i nu „sigur", Timaios, 29b-d. 
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Dar de ce ar avea ele nevoie de apá sau aer? Cáci va párea 
absurd sá existe apá intr-o asemenea cantitate de foc; iar dacá ar 
exista acolo aer, el s-ar transforma in natura focului. 

Insá dacá douá solide, care joacá rolul de extremi in proportie, 
au nevoie de doi intermedian 12 , cineva s-ar putea intreba dacá §i 
in cazul corpurilor fizice se intimplá astfel, dat fiind cá, dacá s-ar 
amesteca pámint cu apá, nu ar fi necesar nici un intermediar. 

Dacá insá am spune: deja in pámint §i apá se aflá §i restul 
/elementelor/, am párea probabil cá vorbim cu sens. 

Dar s-ar putea ráspunde: cele douá /intermediare/ nu existá 
pentru a lega laolaltá /elementele/ care vin impreuná cu ele. 

Totu§i, vom spune cá ele sint deja legate laolaltá prin faptul 
cá cele douá /extreme/ le posedá pe tóate celelalte. 

Trebuie insá cercetat dacá, in absenta focului, pámintul nu este 
cumva vizibil §i dacá, in absenta pámintului, focul nu este cumva 
solid. Cáci dacá a§a s-ar petrece lucrurile, probabil cá nici un 
/element/ nu ar avea Fiinta proprie in sine; tóate formeazá atunci 
un amestec, dar i§i au numele de la elementul dominant. 13 Intr-ade- 
vár, /unii/ spun cá nici pámintul nu poate subzista fárá ume- 
zealá, deoarece umezeala apei este un liant pentru pámint. Dar 
dacá vom accepta aceasta, atunci, spunind cá este imposibil ca 
vreun element sá fie ceva in sine, nu-i vom acorda lui o consistentá 
/aparte/ <oúaxaait;>, ci numai laolaltá cu celelalte, fiecare nefiind 
/in sine/ nimic. 

Intr-adevár/vom zice/, cum ar putea exista natura pámintului 
§i esenta pámintului, neexistind nici o parte a pámintului care e 
/numai/ pámint, in caz cá apa nu s-ar afla in amestecul de legáturá? 
Ce ar lipi /pártile pámintului/, fárá sá existe deloe o márime, care 
s-ar ata§a continuu de o alta? Cáci dacá oricare márime va fi numai 
a pámintului insu§i, va fi posibil sá existe pámint ca naturá chiar 
§i fárá apá! Altminteri, dacá nu se intimplá astfel, nu va exista nimic 
care sá poatá fi legat de cátre apá. 


12 Timaios, 32b. 

13 Epinomis (pseudo-Platon), 981d-e. In cazul corpurilor cerejti predomina 
focul, in cazul celor terestre- pámintul. Evident, aceastá doctrina combate teo¬ 
ría aristotélica a „eterului" (al cincilea corp) din care ar fi alcátuite astrele. 
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Dar de aer de ce ar avea nevoie massa de pámint in vederea 
existentei, de§i aerul subzistá incá inainte de a se transforma /in 
pámint/? 

Nu s-a vorbit /in Timaios/ insá despre foc in ceea ce prívente exis¬ 
tente pámintului, dar /s-a spus/ cá /focul existá/ ca sá facá vizibil 
atit pámintul, cít §i celelalte elemente. Este rezonabil sá acceptám 
cá vederea provine de la luminá, cáci nu-i posibil ca intunericul 
sá fie vázut, ci trebuie spus cá el nu este vázut, a§a cum lipsa de 
sunet nu este auzitá. Insá nu e necesar ca focul sá fie prezent in 
pámint: lumina este suficientá. Intr-adevár, západa §i lucrurile 
foarte reci sint foarte strálucitoare fárá foc! 

Insá - va ráspunde cineva - a existat foc in acele /materii/ §i 
le-a dat strálucire inainte de a pleca! 

Dar §i in legáturá cu apa sint probleme: oare existá apa, dacá 
nu s-ar pune pámint fin ea/? 

§i cum s-ar putea vorbi despre aer cá participá la pámint, atunci 
cind el este u§or dispersabil? Despre foc/ar fi ointrebare/ dacá are 
nevoie de pámint, el care nu are continuitate de la sine, nici nu 
se extinde in cele trei dimensiuni? De ce nu va avea /atunci/ soli- 
ditate, in calitate de corp fizic, nu cea tridimensionalá, ci cea legatá 
de rezistentá, desigur? Duritatea insá e caracteristicá numai pentru 
pámint. De fapt densul se adaugá aerului care este apá, fárá adao- 
sul pámintului, ci cu cel al densitátii sau solidificárii. 

§i din ce cauzá focul in sine, odatá ce Sufletul e prezent, sá nu 
se constituie /ca solid/ in raport cu puterea acestuia? Or, existá vie- 
tuitoare de foc - printre daimoni! Sá punem in mineare, deci, con¬ 
stituya Vietuitorului universal din tóate /elementele/! 

Sau cineva va admite cá pe pámint /existá tóate vietuitoarele/, 
dar cá este impotriva naturii ca pámintul sá se inalte la cer §i e 
contrar celor agezate sub el. §i cá nu e verosímil pentru corpurile 
pámintoase sá se invírte cu viteza cea mai iute, /pámintul/ fiind 
o piedicá §i pentru strálucirea §i albeata focului de acolo. 

7. Pesemne cá, prin urmare, e mai bine sá dám ascultare lui 
Platón: el spune cá trebuie sá existe in intregul Univers un astfel 
de solid, care sá fie un reazem, pentru ca Pámintul sá fie plasat 
ca un soclu stabilin centrul /Universului/ pentru vietuitoarele care 



136 


OPERE 


umbá pe el. 14 Dar §i animalele de pe el posedá cu necesítate un 
astfel de /corp/ solid. De la sine, pámintul ar poseda continuitate, 
dar ar stráluci datoritá focului; ar avea §i apá ca sá nu fie uscat, 
ar avea-o §i pentru ca sá nu fie impiedicatá stríngerea laolaltá a 
pártilor únele cu áltele. lar aerul face mai u§oará massa pámin- 
tului. Nu in alcátuirea astrelor este amestecat pámintul cu focul 
de sus, ci existind orice /element/ in ordinea /universalá/, §i focul 
se bucurá de ceva de pámint, §i fiecare element - de ceva din fie- 
care altul, nu in sensul ca cel care se bucurá sá fie alcátuit din 
ambele - din sine §i din cel de care are parte. Ci, fiind /elementul/ 
ceea ce este potrivit cu comuniunea din ordinea /universalá/, el 
posedá nu un /alt element/, ci ceva din el: de exemplu, nu /posedá/ 
aer, ci moliciunea aerului §i strálucirea focului. lar amestecul dá 
tóate /proprietátile/ §i produce atunci acest dublu /rezultat/: nu 
numai pámint §i natura focului, ci §i soliditatea acestuia §i calitatea 
de foc. 

/Platón/ insu§i dá márturie despre aceasta cu cuvintele urmá- 
toare: „Zeul a aprins o luminá pe a doua orbitá pomind de la 
Pámint" 15 - desigur referindu-se la Soare - §i undeva, in altá parte, 
spune cá Soarele este „cel mai strálucitor", cá acela§i este „cel mai 
luminos" 16 , nepermitindu-ne sá credem cá /Soarele/ este altceva 
decit de foc, dar nici /luminozitatea/, nici /strálucirea/ dintre celelalte 
aspecte ale sale /nu sint/ de foc, ci /sint/ luminá despre care afirmá 
cá este diferitá de flacárá, dar e caldá numai cu moderatie. 17 

Aceastá luminá este un corp, dar de la el strálucegte focul cu 
acelagi nume ca el, despre care afirmám cá este incorporal. De la 
acea luminá /incorporalá/ este adus acesta /corporal/, strálucind 
din acela precum o floare a aceluia §i o sclipire - anume ceea ce 
este - spunem - corpul cu adevárat luminos. 

Noi insá, intelegind „pámintosul" in sens peiorativ, de§i Platón 
intelege „pámintur ca/sinonim pentru/ soliditate 18 , numim „pá- 


14 Timaios, 31b. 

15 Timaios, 39b 

16 República, 616e. 

17 Timaios, 58c. 

18 Timaios, 31b. 
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mint" un singur lucru, cu tóate cá el are in vedere diferentierile 
„pámíntului". 

Existind un astfel de foc deci care oferá lumina cea mai purá, 
fiind situat in locul de sus §i a§ezat acolo potrivit cu natura, trebuie 
admis cá flacára /de aici/ nu se amestecá cu /focurile/ de acolo, ci 
cá ea, grábindu-se piná intr-un anumit punct, se stinge dacá 
intilnegte mai mult aer; urcind laolaltá cu pámint, e aruncatá jos 
fiindcá nu poate sá suie in inalt §i se opregte dedesubtul Lunii, 
astfel incit face mai u§or aerul de acolo. lar, dacá rámine /acolo/, 
flacára se domole§te devenind mai blindá §i nu mai are strálucirea 
cit sá facá vilvátaie, ci cit sá se lumineze de la lumina de sus. 

Cit despre lumina de acolo /din Cer/, o parte a ei fiind diver- 
sificatá prin astre in mod proporcional, produce diferentieri deo- 
potrivá in márime, cit §i in culoare. Restul Cerului este §i el dintr-o 
astfel de luminá, dar nu e vizibil din cauza rarefierii corpului §i 
a unei transparente care nu oferá suport /de reflexie luminii/, a§a 
cum e cazul §i cu aerul curat. Se mai adaugá in cazul /Cerului/ §i 
depártarea. 

8. Or, dacá o astfel de luminá rámine acolo sus unde a fost 
rinduitá - purá in locul cel mai pur - in ce chip ar putea exista 
curgere de substantá din ea? Cáci nu e menitá o astfel de naturá 
sá lase sá curgá ceva in jos, §i nici nu existá acolo ceva care s-o 
tragá fortat in jos. 

Orice corp cu Suflet este altul §i nu acelagi cu cel care era de 
unul singur. Asemánátor este §i /corpul/ de acolo: nu e la fel cu 
corpul care e singur /fárá suflet/. lar elementul care se invecineazá 
/cu focul ceresc/, fie cá ar fi aer, fie foc /pámintesc/, ce ar putea sá 
producá? Nici un foc /pámintesc/ nu ar putea fi adecvat pentru 
actiunea /asupra focului ceresc/, nici nu s-ar putea atinge /de acesta/ 
ca sá actioneze asupra /lui/. Cáci din pricina migcárii violente ar 
devia de la directie, inainte ca acela /focul ceresc/ sá-i indure actiu¬ 
nea - foc care e mai putin puternic §i nu existá /acolo elemente/ 
la fel cu cele de aici. 

Apoi a actiona inseamná a incálzi §i trebuie ca lucrul care se 
incálze§te sá nu fie cald de la sine. lar dacá ceva va fi nimicit de 
foc, trebuie mai intii sá se incálzeascá §i sá ajungá impotriva naturii 
in procesul de incálzire. 
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Prin urmare, nu este nevoie de un alt corp ín Cer, pentru ca 
acesta sá persiste §i nici /ca sá existe/ ín mod natural mi§carea lui 
circulará /a sa/. Cáci íncá nu s-a arátat nici mácar cá migcarea 
lui naturalá este rectilinie. Afi conform naturii inseamná/pentru astrel 
fie a sta locului, fie a se mi§ca circular, ín timp ce celelalte migcári 
sínt dintre cele violente. §i nici nu trebuie afirmat cá cele de acolo 
au nevoie de hraná, nici nu trebuie fácute afirmatii despre ele por- 
nind de la lucrurile de aici, deoarece ele nu au nici acelagi Suflet care 
sá le retiná, nici acela§i loe, neexistind acolo nici o cauzá ín vir- 
tutea cáreia alcátuirile de aici se hránesc, fiind ín vegnicá curgere. 
lar schimbarea la corpurile de aici se produce de la ele ínsele, o 
altá naturá stápinindu-le pe ele, naturá care, din pricina slábiciunii 
nu §tie sá le tiná ín fiintá, dar imitá ín devenire sau ín generare 
natura de dinaintea ei. Dar cá /Cerul/ nu este la fel ín tóate privin- 
tele, precum sínt inteligibilele, s-a spus. 




DESPRE SENZATIE §1 MEMORIE 
41, IV.6 


Tema 

Plotin respinge teoría, sustinutá de stoici, a senzatiei §i memo- 
riei ca íntipáriri ín Suflet. (Teoría túsese respinsá §i de Platón ín 
Theaitetos.) 


Subiectul 

Sufletul nu e nici íntipárit de senzatii, nici nu le retine ca 
memorie. Teoría íntipáririi nu explicá anumite fenomene, de 
exemplu, vederea la distantá. Intipárirea - dacá ar exista - ar trebui 
sá fie separatá de cel care vede, ceea ce este absurd. Activitatea 
Sufletului este putere. Rolulintermediar al Sufletului: aflatía limita 
dintre inteligibil §i senzorial. Sufletul este incorporal §i nu este 
afectat, invers decít ín mod fals cred atit stoicii, cít §i platonicienii 
stoicizanti. 



1. Dacá afirmám cá senzatiile nu ajung nici ca intipáriri, nici 
ca amprentein Suflet, vom spune cá nici memoria nu este in gene¬ 
ral §i pe cale de consecintá o retiñere a cunogtintelor §i a senzatiilor, 
indt sá ráminá in Suflet intipárirea lor, care la inceput nici nu exista 
acolo. De aceea, ambele teze apartin aceluiagi argument: fie 
/intipáririle/ apar §i rámln in Suflet, dacá omul §i-ar aminti, fie, dacá 
oricare dintre cele douá ipoteze nu e acordatá, nu va fi acordatá 
nici cealaltá. 1 Dar noi, care sustinem cá nici una dintre teze/nu este 
adevárata/, cu necesitate vom cerceta in ce f el se realizeazá fiecare 
/prezenta §i retinerea/, de vreme ce spunem cá nici nu apare in 
Suflet intipárirea lucrului perceput §i care o intipáregte, nici 
amintirea nu constá intr-o intipárire care sá ráminá in Suflet. 

lar dacá am privi ce se intímplá cu „cea mai ciará senzatie" 2 , trans- 
ferind rezultatul /cercetárii/ §i asupra restului senzatiilor, probabil 
cá am descoperi ceea ce cáutám. 

Este evident in orice caz cá, atunci cind avem prin váz senzatia 
oricárui lucru, privimintr-acolo §i aruncám privirea in linie dreaptá, 
acolo unde se aflá obiectul vizibil, de parcá perceputul s-ar afla 
acolo, iar Sufletul ar privi inspre in ufará. El prívente, cred, fárá sá 
apará sau sá fi apárut o intipárire in el §i incá nu a primit o 
amprentá <(j(|)Qayíc;>, de parcá ar fi vorba despre un inel /intipárit/ 
in ceará. Cáci deloe n-ar mai avea nevoie Sufletul sá priveascá 
in afará, dacá ar avea deja la sine o formá a obiectului vázut §i 
ar privi /obiectul/ datoritá chiar faptului cá intipárirea intrá acolo 
Un Suflet/. 


1 Teoría apare in dialogul Theaitetos, pentru a fi respinsá sau, oricum, pusa 
la indoialá. 

2 Phaidros, 250d. 
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§i cind Sufletul adaugá vederii distanta §i comunicá de la ce 
depártare vine vederea, ar putea oare vedea ceea ce este ín el insumí, 
deloe distantat de sine ínsuf, ca fiind departe? §i cum ar putea spune 
cít de mare este /obiectul vázut/ in atará, sau cá este mare, precum 
o parte a Cerului, atunci cind intipárirea sa din Suflet nu poate 
ti la fel de mare? 

$i cel mai important argument dintre tóate: dacá am primi inti- 
páririle <xÚ7toi> lucrurilor pe care le vedem, nu ar fi cu putintd sd 
vedem chiar lucrurile pe care le vedem, ci /vom vedea/ cópii §i umbre 
ale celor vázute, íncit lucrurile irísele vor fi ceva, iar cele vazute de 
noi vor fi altceva. 

In general, dupá cum se spune 3 , cel care i§i pune obiectul de vdzut 
pe pupila nu-l vede, ci trebuie ca, indepártindu-1, sá-1 priveascá in 
acest din urmá chip. La fel, §i incá mult mai mult, e valabil acest 
fenomen pentru Suflet: cáci dacá a§ezám in Suflet intipárirea 
obiectului vázut, el nu ar putea vedea ca vedere /a sa/ acea /inti- 
párire/ cu care a fost intipárit. Intr-adevár, trebuie sá fie doi: vaza- 
torul §i obiectul vdzut. Unul, prin urmare, trebuie sá fie vázátorul 
/situat intr-un loe/, iar in alt loe /trebuie/ sá fie situatá intipárirea, 
§i nu sá fie situatá in locul in care este /vázátorul/. /In acest caz/ 
trebuie sá vedem nu o /intipárire/ situatá /in Suflet/, ci /o intipárire/ 
nesituatá /in Suflet/, pentru ca sá existe vedere. 4 

2. Dacá, prin urmare, aceasta e cu neputintá, in ce fel /se reali- 
zeazá vederea/? Ráspund cá /Sufletul/ spune ceea ce nu posedd. Acesta 
este o /manifestare/ de putere - nu faptul de a suporta ceva, ci de 
a avea putere §i de a produce lucrul pentru care a fost rínduit. Cred cá 
in acest fel ar putea fi distins de cátre Suflet §i vizibilul, §i audibilul, 
§i nu in cazul cind ambele sint intipáriri, ci in cazul cind nu sint 
nici intipáriri, nici afectári, ci sint in mod natural activitáti legate 
de obiectul pe care Sufletul il abordeazá. Noi insá, fiind neincre- 
zátori cá vreo putere e in stare sd cunoascd ce-i al sau, daca n-ar fi lovitd, 


3 Aristotel, Despre suflet, II, 7, 419a. 

4 Obiectul vázut devine intipárirea. Dar - spune Plotin - admitem cá intre 
vázátor ?i intipárire trebuie sá existe o distantá, cáci nu se poate vedea ceea ce 
e unit cu organul vederii. Atunci rezultá ori cá Sufletul nu poate vedea inti¬ 
párirea, dacá ea este in Suflet, ori cá intipárirea din Suflet este in afara Sufle- 
tului, ceea ce e absurd. 
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o facem sá indure prezenta obiectului apropiat §i nu sá-1 cunoas- 
cá, obiect peste care i s-a dat sá stápineascá, §i nu sá fie stápinitá 
/de el/. 

In acelagi fel trebuie gindit §i in ceea ce prívente auzul. /Trebuie 
gindit/ cá intipárirea existá in aer, ca un fel de izbituri articúlate, 
precum ni§te litere scrise de cátre vocea celui care vorbegte, /dar 
credem cá/ puterea §i Fiinta Sufletului, ca sá spunem a§a, „ cítese" 
intipáririle inscrise in aer, sosite aproape, in punctul in care sosind, 
au putinta prin fire de a fi „vázute". Existá, pe de o parte, afectári 
date de gust §i miros, dar existá §i afectári care apartin senzatiei 
§i discernerii - existá cunoa§teri ale afectárilor, care sint diferite 
de afectári. 

Cit despre cunoagterea inteligibilelor, aceasta este non-afecta- 
bilá §i incá mai mult Iipsitá de intipárire. Cáci, invers /dedt in cazul 
sensibilelor/, /cunoagterea/ „se aruncá inainte" pomind dináuntru, 
ca sá spunem a§a, in vreme ce ea contemplá lucrurile /sensibile/ 
pomind dinafará. lar inteligibilele sint in mai mare másurá actualizan 
§i au mai mare putere. Cáci /sint actualizári/ ale cunoa§terii inse§i; 
iar cunoagterea in actualizare este fiecare /inteligibil/. In altá parte 
/am cercetat/ dacá Sufletul este o dualitate §i dacá se vede pe sine 
ca pe ceva diferit, dacá Intelectul este o unitate §i /dacá/ ambele 
/Intelectul §i Sufletul/ formeazá /fiecare/ o unitate. 5 

3. Acestea fiind spuse, trebuie vorbit in continuare despre memo- 
rie: am arátat inainte cá nu e uimitor, ba mai curind e uimitor, dar 
cá nu trebuie sá ne arátám lipsiti de incredere intr-o astfel de putere 
a Sufletului, dacá, neprimind el nimic la sine, produce o perceptie 
a unor /reprezentári/ pe care nu le-a posedat. Cáci natura Sufle¬ 
tului este ratiune formatoare a tuturor, ultima ratiune dintre inteligibile 
§i dintre cele din locul inteligibil, prima insá dintre naturile din intregul 
loe senzorial. 6 De aceea, el se raporteazá la ambele /lumi/, din partea 
primei avind o buná conditie §i renáscind la viatá, din partea celei- 
lalte fiind in§elat din pricina asemánárii /cu lumea senzorialá/ §i 
se duce in jos de parcá e fermecat. 


5 24, V.6, 1. 

6 Cf. 6, IV.8, 7, pentru locul intermediar a 1 Sufletului. 




DESPRE SENZATIE §1 MEMORIE 


143 


Aflindu-se la mijloc, Sufletul are perceptia ambelor /lumi/ §i se 
spune cá pe inteligibile le gindegte, aducindu-le in amintire, dacá 
s-arindrepta spreele. Le cunoagte deoarece cumva el este acele /inte¬ 
ligibile/, nu fiindcá le „instaleazá" <évi.Cáv£iv> /inel/; ci, prin faptul 
cá le posedá cumva, le vede, este la fel cu ele in mod mai obscur 
§i se face mai strálucitor din obscur, deoarece, ca sá spunem a§a, 
se degteaptá §i se índreaptá dinspre latentá spre actualizare. 

In acelagi mod, Sufletul face ca obiectele senzoriale, de parca 
§i acestea ar fi atinse laolaltá de el, sá stráluceascá; el le face sá stea inaintea 
ochilor, deoarece puterea sa indreptatá spre aceste obiecte e gata /sá gene- 
reze/ precum ar fi ín chinurile na§terii. Cind /memoria/ capátá tárie 
in raport cu oricare dintre obiectele care se infáti§eazá, Sufletul 
capátá o dispozitie anume fatá de un obiect prezent mult timp, anu- 
me cu cit /stá/ mai mult, cu atit mai putemicá devine intotdeauna 
/amintirea/. De aceea se spune cá copiii i§i amintesc mai mult, 
fiindcá nu se indepárteazá /de anumite lucruri familiare/, ci ima- 
ginea obiectului respectiv rámine /constant/ inaintea ochilor lor, 
pentru ca ei sá nu vadá o multime de lucruri, ci numai putine. Dar 
altii, pe care gindirea §i puterea /memoriei/ ii pun in contact cu 
multe lucruri, nu au stabilitate /in memorizare/, ca §i cind fug din 
loe in loe. Or, dacá in Suflet ar rámine intipáriri, multimea obiectelor 
nu ar determina o mai slabá memorizare /a lor/. 

In plus, dacá ar rámine intipáriri /ale lucrurilor in Suflet/, nu 
ar mai fi deloe nevoie sá examinám /lucrurile respective/, pentru 
ca sá ni le reamintim, §i nici /n-ar fi nevoie/ ca cei care mai devreme 
au uitat /un lucru/, mai tirziu sá §i-I reaminteascá, de vreme ce /inti- 
páririle sale/ sint sitúate /in Suflet/. lar exercitiile de rememorare 
aratá cá ceea ce rezultá reprezintá o invigorare a Sufletului, dupá 
cum antrenamentele miinilor §i picioarelor se realizeazá pentru 
a putea face cu ugurintá ceea ce nu se aflá nici in miini, nici in 
picioare, ci /a face migeárile/ pentru care ele s-au pregátit prin antre- 
nament continuu. 

Din ce cauzá, cind /omul/ a auzit o datá sau de douá ori, nu-§i 
amintegte, dar/i§iaminte§te/ atunci cind a auzit de multe ori? /De 
ce/ cind a auzit prima oará nu a retinut, §i abia dupá mult timp 
i§i amintegte? Desigur, nu fiindcá a retinut mai inainte párti ale 
intipáririi! Ar fi trebuit sá-§i aminteascá de acestea, insá amintirea 
survine, ca sá spunem a§a, brusc, dintr-un detaliu al ultimului lucru 
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ascultat sau exersat. Tóate acestea indicá posibilitatea stimulárii 
puterii Suf letului prin care ne amintim, care e f ortificatá fie in mod 
absolut, fie in raport cu o anume amintire. Atunci cind ne apare 
ín amintire nu numai ceea ce am exersat, ci, dupá ce ne-am rea- 
mintit multe lucruri datoritá obi§nuintei de a ne folosi de indicatiile 
/simturilor/ <á7iayy£Aíai>, obtinem lesne zisele reamintiri chiar 
§i a celorlalte lucruri /pe care nu ne-am silit sá le retinem/, ce altá 
cauzá s-ar mai putea oferi pentru memorie decit cá puterea ei a 
fost intáritá? 

Intipáririle /presupuse/ care rámin in Suflet ar acuza mai degrabá 
o slábiciune decit o putere: cáci ceea ce e intipárit cel maibine este ana- 
log cedárii §i, fiind intipárirea o afectare, ar rezulta cá acela afectat 
cel mai mult e §i acela care i§i amintegte cel mai bine. Or, ceea ce 
se intimplá e tocmai invers: nici un antrenament in nici o privintá 
nu-I face pe cel antrenat sá fie u§or afectabil! La fel se petrece §i 
in cazul senzatiilor: nu organul slábit, de pildá ochiul, vede, ci acela 
care are mai multá putere ca sá realizeze /actul vederii/. De aceea 
§i oamenii in virstá §i cu simturile slábite se comportá §i in ceea 
ce prívente memoria in acelagi fel. 

Prin urmare, senzatia §i memoria sint o putere. 

In plus, dacá senzatiile nu sint intipáriri, cum e posibil ca memo¬ 
ria sá fie o retiñere a ceva ce nu e plasat in ea §i nici nu incepe 
/acolo/? 

Insá, dacá /memoria/ este o putere §i o pregátire pentru a fi 
gata /de actiune/, pentru ce nu recuperám simultan /amintirile/, 
ci /recuperám/ mai tirziu aceleagi /amintiri/, cind le trecem din nou 
in revistá? Ráspund cá puterea trebuie, ca sá spunem a§a, „sá dea 
atentie" §i „sá se prepare". Vedem aceasta §i la alte puteri care se 
prepará sá facá ceea ce pot sá facá - únele fiind gata de actiune 
pe loe, áltele, dacá s-au reunit cu ele insele. De cele mai multe ori, 
nu sint aceia§i oameni cei cu tiñere de minte §i cei cu mintea 
ascutitá, pentru cá capacitatea fiecárei insugiri este diferitá, dupá 
cum acelagi om nu este §i boxer, §i alergátor. In flecare au precádere 
alte aspecte. §i totu§i, cel care posedá oricare aspect /de putere/ 
sufleteascá in exces nu este oprit „sá citeascá" amintirile depuse, 
nici nu-i oprit cel care e inclinat spre aceasta sá ajungá incapabil 
de a fi afectat §i de a poseda afectarea. 
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lar lipsa de dimensiune a Sufletului dovede§te cá el este o putere. §i 
ín general, nu e de mirare cá tot ceea ce prívente Sufletul are loe 
ín alt mod decit considerá oamenii dinpricina lipsei de examinare, 
sau ín alt mod decit pretind doctrínele lor superficiale, provenite 
in baza senzatiilor, doctrine in§elátoare din pricina analogiilor /cu 
intipárirea in ceará/. Cáci dupá cum /e cazul/ cu literele scrise pe 
táblite §i pláci, la fel socotesc cá se petrec lucrurile cu senzatiile 
§i memoria, §i nici cei care presupun cá Sufletul este corp, nici cei care 
Iadmití cá Sufletul este incorporal nu vád áte imposibilitáti decurg din 
ipoteza lor /cá existá intipáriri in Suflet/7 


7 Primii sint, desigur, stoicii, ceilalti sint peripateticienii sau platonicienii 
influentati de stoicism. 



DESPRE GENURILE 
A CEEA-CE-ESTE /CEVA/ (I, II §i III) 

42, VI. 1; 43, VI.2; 44, VI.3 


Tema 

Unmare tratat, segmentat de Porfiríntrei párti, dedicat „genu- 
rilor" sau categoriilor. Plotin discutá trei sisteme: cel aristotelic - 
al celor zece categorii - cáruia ii gáse§te numeroase defecte; cel stoic, 
bazat pe patru categorii, vehement criticat; §i cel al lui Platón din 
Sofistul, cu ale sale cinci „genuri supreme", care - firejte - este retinut. 
Douá remarci: 1) spre deosebire de toti neoplatonicienii posteriori 
lui - incepind cu Porfir, elevul sáu - Plotin nu acceptá, decít cu 
mari rezerve §i critici, categoriile lui Aristotel. 2) Ultimele cinci 
capitole ale tratatului sint printre putinele márturii ale teoriei stoice 
a categoriilor §i, de fapt, este pentru prima data - din ceea ce ni 
s-a pástrat - cind avem descrisá complet tabela categoriilor stoice. 
Are, aladar, o mare importantá pentru reconstituirea filozofiei 
stoice, chiar dacá este scris dint-un punct de vedere ostil. 


Subiectul 


42, VI. 1 

Numárul categoriilor a fost subiect de disputa printre filozofii 
vechi. Doctrina aristotélica a celor zece „genuri" (categorii). Sint 
aceste genuri valabile §i pentru inteligibile, §i pentru sensibile? 
Imposibilitatea unicitátii Fiintei. Probleme puse de celelalte cate¬ 
gorii: cantitatea, relatia, calitatea. Dificultáti legate de clasificarea 
calitátilor. Calitatea de Aici §i cea de Acolo nu pot sta sub un acelagi 
gen. Despre categoría lui „cind" §i aceea a lui „unde". Despre 
actiune §i afectare §i dificultadle puse de acestea. Sensurile diferite 
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ale lui „a avea" par sa dizolve unitatea acestei categorii. Categoría 
lui „a fi situat". 

Tabela celor patru categorii stoice: subiecte, calitáti, moduri de 
a fi, moduri de a fi in relatie. „Ceva", genul unic care le cuprinde 
pe tóate, este irational de vreme ce se aplica deopotrivá corpurilor 
§i incorporalelor. Critica notiunii de materie la stoici. Materia nu 
poate fi principiu. Materia nu poate fi Fiintá, §i chiar singura Fiintá 
autentica, cum vor stoicii. Zeul nu poate fi material. Cum pot fi 
calitatile corporale? Vacuitatea categoriilor de „mod de a fi" §i 
„mod de a fi in relatie". 

43, VI.2 

Sustinerea teoriei lui Platón prin identificarea celor cinci 
„genuri supreme" din Sofistul cu Intelectul plotinian care este unu- 
multiplu. Tóate genurile provin de la Unul transcendent, aflat 
deasupra oricárei diviziuni. In Intelect, ceea-ce-este /ceva/, mi§- 
carea §i repaosul sint atit identice, cit §i diferite - ceea ce introduce 
identicul §i diferitul. De ce nu mai exista §i alte genuri? Ceea-ce- 
este /ceva/ e unul-multiplu. Unul nu poate fi un gen; el este mai 
presus de genuri. Reductia unor categorii aristotelice - precum 
cantitatea, calitatea, relatia - la cele platonice, demonstrindu-se 
cá ele nu pot fi genuri autonome. Intelectul universal §i relatia sa 
cu intelectele particulare. Intelectul cuprinde in sine tóate Fórmele, 
iar in afara produce Sufletul. 

43, VI.3 

Se reia discutía despre categoriile de Aici, iar Plotin pare mai 
favorabil diviziunii lui Aristotel. Compusul din materie §i formá. 
Materia §i Forma de Acolo §i de Aici. Diferente intre ele. Forma, 
Materia §i compusul formeazá Aici o unitate, apoi se adaugá 
calitatea, cantitatea, mijcarea, relatia: ar fi cinci genuri. Calitátile, 
privatiunea §i dispozitia habitúala. Problema migcárii §i a tipu- 
rilor de migcare. Starea §i relatia. 




42, VI.l 

1. Chiar §i cei foarte vechi dintre filozofi au cercetat despre cele- 
ce-sint /ceva/, anume cite sínt §i care sint: unii au afirmat cá /ele 
formeazá/ o singura realitate, altii - /mai multe realitáti/ in numár 
determinat, altii - cá sint infinit de multe. Dintre primii, fiecare a 
desemnat única realitate altfel, dar /la fel au fácut/ §i cei care au 
fixat numárul /principiilor/ ca fiind determinat, ori infinit. 1 Insá 
pe aceste /ultime/ opinii, examínate de filozofii care i-au urmat, 
trebuie sá le lásám cu totul deoparte. 

Dar trebuie sá investigám principiile pe care ace§ti filozofi 
veniti mai tirziu 2 , dupá ce le-au examinat, le-au plasat ei in§i§i in 
anumite genuri determínate,: unii/dintre ace§ti filozofi ulteriori/ nu 
au presupus existenta unei unice realitáti, deoarece au vazut ca §i 
printre inteligibile exista o multiplicitate, dar nu au admis cá ar fi vorba 
despre realitáti in numár infinit, atit fiindcá nu e cu putintá a§a ceva, 
át §i fiindca nu ar putea exista §tiinta Un astfel de conditii/. lar despre 
realitátile determínate, spre a le stabili numárul - subiectele nu 
pot fi considérate elemente - respectivii filozofi au sustinut cá e 
vorba despre genuri: unii spunind cá sint zece 3 , altii - mai putine 4 . 
Dar ar putea f i §i unii care /au admis/ mai multe genuri decit zece. 5 
Existá §i o deosebire in /natura/ genurilor: unii filozofi au sustinut 


1 Díferiti presocratici, Thales, Anaximandru, Heraclit, Empedocle; apoi 
Democrit §i Leucip sau Anaxagoras. Cf. Aristotel, Met., I. 

2 Platón, Aristotel, stoicii. 

3 Aristotel, cu cele zece categorii, uneori considérate sau numite „genuri". 

4 Platón, cu cele cinci genuri supreme din Sofis tul, precum §i stoicii cu cele 
patru categorii, despre care va fi vorba in ultímele capitole ale acestui tratat. 

5 Armstrong (PA, 6,12) spune cá referinta ar putea fi anumiti peripateticieni 
din sec. I i.Cr., precum Andronicos din Rhodos §i Boethos. 
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cá genurile sint principii, altii - cá realitátile insele sint tot atítea 
/ zece/ in gen. 

Mai intii insá trebuie sá abordám opinia care divide realitátile 
in zece /genuri/, cercetind daca trebuie considerat cá /acei filozofi/ 
vorbesc despre zece genuri care au de-a face cu notiunea comuná 
de „ceea-ce-este /ceva/", sau dacá ei au in vedere zece categorii. 
íntr-adevár, ei spun - §i cu dreptate - cá ceea-ce-este nu are aceeafi 
semnificatie in tóate /categoriile/. 6 

Dar mai curind asupra urmátorului punct trebuie sá ne íntre- 
bám: oare cele zece /genuri/ sint identice la inteligibile §i la sensi- 
bile, sau la sensibile se regásesc tóate, dar la inteligibile únele existá, 
áltele - nu? Cáci nu se poate invers. 7 

Or, aici trebuie examinat care anume /categorii/ dintre cele zece 
/genuri/ existá Acolo §i dacá cele care existá Acolo pot fi aduse 
sub un acelagi gen /superior/ laolaltá cu cele de Aici, sau dacá Fiinta 
de Acolo §i cu aceea de Aici au numai un nume común. Or, dacá 
lucrurile se petrec in acest din urmá fel, genurile sint mai multe 
/de zece/. Dar dacá ele au o semnificatie idéntica, va fi absurd ca Fiinta 
sá semnifice ceva identic la cele-ce-sint /ceva/ in prima instantá §i 
la cele ce vin in succesiunea acestora, deoarece nu existá un gen 
común al realitátilor care au antecedent §i succesor. 8 Insá /acei 
filozofi despre care vorbesc/ nu se referá la inteligibile in ceea ce 
prívente diviziunea /categoriilor/. 9 Prin urmare, ei nu au vrut sá divida 
tóate realitátile, ci le-au lásat deoparte tocmai pe cele care sint in cea mai 
mare másurá realitáti! 

2. Din nou, trebuie oare gindit cá existá genuri? §i in ce sens 
Fiinta este un gen? S-a spus cá este imposibil ca genul Fiintei sá 


6 In primul caz, categoriile sint genuri subordonate unui gen superior - 
ceea-ce-este, sau existenta, sau realitatea. In cel de-al doilea caz - care corespun- 
de teoriei lui Aristotel - categoriile nu sint subordonate, nici deductibile una 
dintr-alta. In acest caz, ceea-ce-este are semnificatii diferite - dar analogice - 
in fiecare categorie. 

7 Inteligibilul e mai simplu decit sensibilul §i, prin unnare, nu poate avea 
mai multe categorii decit acesta. 

8 Met., II, III, 999a. 

9 Aristotel e criticat deoarece in Categorii nu a vorbit decit despre realitátile 
senzoriale. 
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fie común §i /Fiintei/ inteligibile, §i celei senzoriale. §i pe deasu- 
pra, va exista un altceva deopotrivá anterior /Fiintei/ inteligibile, 
cít §i celei senzoriale - un altceva existent <óAAo ti óv> care este 
predicat despre amíndouá - §i care nu ar putea fi nici corp, nici 
incorporal. Cáci /dacá nu e astfel/, va exista sau corpul incorporal, 
sau incorporalul corp! 10 

Dar §i ín legáturá cu Fiintele de Aici trebuie cercetat ce este 
común in cazul materiei, formei §i al compusului celor douá. Cáci 
despre tóate acestea, filozofii spun cá sínt Fiinte, dar /mai spun/ 
cá ele nu sint egale ín calitatea de Fiintá, atunci cind forma este 
numitá mai degrabá Fiintá decít materia. 11 §i pe buná dreptate. 

Dar alti filozofi ar socoti mai curind /drept Fiintá/ Materia. 12 

De asemenea, ce ar putea avea ín común a§a-numitele „Fiinte 
prime" cu „Fiintele secunde", atunci cind Fiintele secunde i§i iau 
de la primele putinta de a fi numite „Fiinte"? 13 §i ín general nu 
este posibil sá se spuná ce este Fiintá. Intr-adevár, dacá cineva ar 
aráta „propriul" ei, el nu íl are íncá pe „ce este", §i probabil cá 
nici definida „receptaculul unul §i identic ca numár al contrariilor" 
nu se va potrivi ín tóate cazurile. 14 

3. Dar oare o singurá categorie trebuie consideratá de cátre cei 
care iau laolaltá Fiintá inteligibilá, materia, forma §i compusul? 
De exemplu, dacá ai spune cá neamul Heraclizilor este un gen, 
nu ín sensul cá vei atribuí un predicat común tuturor membrilor, 
ci ín sensul cá toti membrii /descind/ dintr-un singur individ. 15 
Intr-adevár, ín sens primar este Fiintá aceea (inteligibilá), in sens 
secundar §i inferior sínt /Fiinte/ §i celelalte. 16 Dar ce opre§te ca tóate 


10 Referire polémica la categoría stoicá de ceva, ti, care cuprindea atit 
corpurile, cit $i incorporalele; cf. SVF II, 117, 329, 331-3. 

11 V. Aristotel, Met., VII. 

12 Stoicii. 

13 V. Aristotel, Categoriile, 5, 4a. Fiintele prime sint individúatele; Fiintele 
secunde - speciile §i genurile, considérate de Aristotel a avea mai putiná 
realitate decit individualele. 

14 Categorii, 5, 4a. Aristotel nu definejte Fiintá, ci ii descrie caracteristicile 
principale - „propriul". 

15 Cf. pentru acest sens dat notiunii de „gen" §i cu acela§i exemplu, Met., V, 28. 

16 Vrea sá spuná Plotin cá Fiintele senzoriale descind din cele inteligibile, 
precum Heraclizii din Heracle? 
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sá formeze o singurá categorie? Cáci §i tóate celelalte /lucruri/ despre 
care se spune cá sint provin de la Fiintá. Sau acelea sint proprietáti, 
dar Fiintele /primare §i secundare/ vin ín succesiune, ín alt sens. 
Dar §i astfel inca nu ne putem bizui pe Fiintá, nici nu íntelegem 
ce-i mai important, pentru ca de la acest sens sá íntelegem §i cele¬ 
lalte /Fiinte/. 

Sá fie deci, ín acest sens, considérate inrudite tóate a§a-numitele 
Fiinte care posedá ceva, ín afara celorlalte genuri. Ce este, prin 
urmare, acest „ceva" luat el ínsu§i, „acest individual", „substratul", 
care nu e suprapus /altui substrat/, nici nu se aflá ín alt substrat, 
nici nu e ceea ce apartine altui /substrat/ - precum albul este o 
calitate a corpului, cantitatea apartine Fiintei, timpul este ceva apar- 
tinind mi§cárii, iar mi§carea -lucrului mi§cat? Or, „ Fiintá secundá" 
se predicá despre un altceva. 17 Sau, ín alt sens vorbim despre acest 
„se predicá despre altceva" aici, anume cá genul este imanent 
/Fiintei prime/ §i imanent ca parte /a defínitiei/, iar acel „ceva" apar¬ 
tine aceluia /Fiintei/. Albul ínsá se predicá despre altceva, pentru 
ca se aflá ín altceva. 18 Pe aceste trásáturi le-ai putea considera „pro- 
prii" ín raport cu restul §i de aceea le-ai putea astfel strínge íntr-o 
unitate §i le-ai putea numi „Fiinte", dar nu ai putea vorbi despre 
un singur gen /al Fiintelor/, nici n-ar fi limpezi íncá notiunea §i 
natura „Fiintei". Sá rámíná acestea spuseín acest punct §i sá trecem 
la natura cantitátii. 

4. /Filozofii peripateticieni/ numesc numárul „ prima cantitate", 
de asemenea íntreaga márime continuá, locul §i timpul, iar pe 
celelalte pe care le numesc „cantitáti" le reduc la acestea. §i numesc 
mi§carea „cantitate" prin faptul de a fi timp, de§i probabil cá, 
invers, timpul i§i ia continuitatea de la mineare. Or, dacá conti- 
nuumul este declarat a fi cantitate ín másura ín care este continuu, 
divizatul nu ar putea fi cantitate. lar dacá continuumul este /canti¬ 
tate/ contextual, ce va fi común pentru ambele /continuu §i divizat/ 
pentru ca ele sá fie cantitáti? 


17 Fiintá secundá - specia - se predicá despre indi vizi. V. Aristotel, Categorii, 
5, 3b. 

18 „Om" sau „animal" se aflá ín Socrate ín alt sens decit se aflá albul intr-un 
corp: ín primul caz sint imánente, individul neputínd exista fárá prezenta 
universalului, ín celálalt caz avem de-a face cu o proprietate accidentalá. 
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Sá apartiná numerelor faptul de a fi cantitáti. De§i aceastá pre¬ 
dicare /numerele/ apartine cantitátilor, incá nu s-a lámurit care 
este natura potrivit cu care /numerele/ sint declárate a fi cantitáti. 
Linia, suprafata §i corpul nu sint numite „cantitáti"; ele sint numite 
„márimi", dar nu „cantitáti", dacá e adevárat cá se adaugá cate¬ 
goría cantitátii atunci cind /un subiect/ este fácut sá aibá, drept 
numár, doi sau trei coti. De fapt, §i corpul fizic, odata másurat, devine 
o anumitá cantitate, §i spatiul ín mod contextual, nu insá ca spatiu. 
Dar trebuie sá considerám nu cantitatea ín context, ci cantitatea 
luatá in sine. Cáci „trei boi" nu sint cantitate, ci numárul asociat 
lor /este cantitate/. „Trei boi" presupun deja douá categorii. In 
acela§i mod §i „o linie de o anumitá márime" ínseamná douá cate¬ 
gorii, §i „o suprafatá de o anumitá márime" - douá categorii: mári- 
mea ei este cantitate, dar suprafata insá§i de ce sá fie cantitate? 
Fiind ea márginitá, de exemplu, de trei sau patru linii, se spune 
cá este o cantitate. 

Atunci vom declara „cantitate" numai numerele? Dar dacá 
vom numi „ cantitate" numerele luate ín sine 19 , acestea sint numite 
Fiinte §i mai ales /sint astfel/ deoarece sint in sine. lar dacá /vom 
numi „cantitate"/ numerele aflate in lucrurile care participá la 
/numerele in sine/, potrivit cu care numárám nu unitáti, ci „zece 
cai" §i „zece boi", atunci mai intii va párea absurd ca numerele 
in sine sá fie Fiinte, dar cele imánente - nu. 

Apoi, /e iará§i absurd/ dacá /aceste numere/, cind másoará su- 
biectele ajung imánente ín acestea §i nu másoará aflíndu-se in 
afará, precum riglele §i instruméntele de másurat. 

Dar dacá /numerele/ sint luate sá másoare fiind in sine §i nu 
in subiectele respective, acele subiecte nu vor fi cantitáti, deoarece 
nu participá la cantitate; dar de ce vor fi cantitate numerele? Fiindcá 
sint másuri. Dar de ce sint másurile cantitáti sau cantitate? 

Ráspund cá, aflíndu-se /numerele/ in cuprinsul celor-ce-sint 
/ceva/, dacá nu se potrivesc cu nici o altá /categorie/, ele vor fi acest 
lucru despre care vorbim §i vor cádea ín numita categorie a canti¬ 
tátii. lar unitatea lor il define§te pe unu, apoi se duce la alt lucru. 


19 Numerele ideale, care, evident, nu corespundeau conceptiei aristotelice. 
Cf. 34, VI.6. Vezi despre aceastá tema §i Gabriel Chindea, „Le nombre est-il 
une réalité parfaitement intelligible? Une analyse de l'intelligibilité du nombre 
chez Plotin" in Chora, 5/2007. 
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iar numárul aratá cite /lucruri exista/: folosindu-se de numár, Sufle- 
tul másoará multimea /lucrurilor/. Dar cínd le másoará, nu má- 
soará esenta lor. Cáci afirma cá exista unul sau douá lucruri, oricare 
ar fi, §i chiar dacá sínt contrare. §i /nici nu afirma/ cá ele au o 
anumitá conditie, de pildá cá sint calde sau reci, ci /spune/ cite 
sint. Numárul apartine cantitátii, deci, fie privit in sine, fie in lucra¬ 
dle care participá, §i nu lucrurile care participá /la numár/ /apartin 
cantitátii/. Nu „trei coti", ci „trei". 

De ce, atunci, §i márimile apartin /categoriei/ cantitátii? Fiindcá 
ele se aflá aproape de candíate §i lucrurile de care /cantitatea/ se 
apropie le numim „ cantitáti", nu insá in sensul principal al notiunii 
de „cantitate". Numim /ceva/ „mare", ca §i cind lucrul respectiv 
participá la un numár in cantitate mare, §i „mic", ca §i cind par¬ 
ticipá la un numár in cantitate micá? Numai cá marele in sine §i 
micul in sine nu sint socotite a fi cantitáti, ci relatii. §i totu§i vorbim 
despre relatie in másura in care /lucrurile respective/ par a fi can¬ 
titáti. Trebuie insá cercetat mai precis. 

Aladar, nu va exista un singur gen /al cantitátii/, ci numai 
numárul /formeazá un singur gen/, iar celelalte /cantitáti/ in al doi- 
lea rind. Deci in sens principal, nu existá un singur gen, ci o singurá 
categorie /a cantitátii/ stringe laolaltá pe cele apropíate care sint 
cumva primordial /cantitáti/, cit §i pe cele in mod secundar /can¬ 
titáti/. Noi insá trebuie sá investigám in ce fel numerele in sine sínt 
Fiinte sau dacá §i ele sint o cantitate. Or, in oricare dintre moduri 
vor fi, acele numere Un sine / nu ar putea avea ceva común cu numerele 
de Aid, in afará doar de nume. 

5. Dar vorbirea, timpul §i mi§carea in ce sens sint /cantitáti/? 
Mai intii sá ne referim la vorbire, dacá vrei. Fiind vorbire de o 
anumita márime, ea este /cantitate/ - cáci se másoará - dar luatá ca 
vorbire, ea nu este cantitate. Ea este ceva care semnificá, precum 
numele §i verbul. Materia sa este aerul, dupá cum tot aerul este §i 
materia /numelui §i a verbului/, cáci vorbirea este compusá din 
acestea. Izbirea /aerului/ este mai curind vorbirea, §i totu§i nu e 
izbirea pur §i simplu, ci intipárirea care apare, ce parcá dá formá. 
Mai curind /vorbirea/ este o actiune, anume o actiune semnificantá 
<7Toúpu; OT|pavTiKf|>. Mai bine s-ar putea considera cu dreptate 
drept actiune mi§carea legatá de izbire, iar mi§carea contrapusá - 
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drept reactiune, sau fiecare mineare este actiune a unuia §i reac¬ 
tiune a altuia, sau e actiune ajungind la substrat, dar e afectare in 
substrat. 

lar dacá vocea nu se raporteazá la izbire, ci la aer, ar exista douá 
categorii, §i nu una singurá, provenite din /actiunea/ semnificantá, 
dacá semnificantul apartine uneia, iar ceea ce e dat laolaltá cu 
semnificatul /aerul/ <crúcrcrr)pavti kóv> - celeilalte /categorii/. 20 

lar dacá am considera timpul in raport cu ceea ce il másoará, 
ce anumetrebuie considerat a fi „ceea ce il másoará"? E fie Sufletul, 
fie momentul actual. lar dacá il considerám in raport cu ceea ce 
e másurat, timpul va fi cantitate, dat fiind cá e de o anumitá mári- 
me, precum de un an, dar sub raportul faptului de a fi timp este 
o altá naturá /decit cantitatea/. Cáci ceea ce e „de o anumitá mári- 
me" este atit de mare fiind altceva /anume lucrul care e „de o anu¬ 
mitá márime"/. Timpul nu e cantitate. Intr-adevár, cantitatea, fárá 
sá intre in atingere cu altceva, ar fi chiar acest lucru - cantitate in 
sens principal. Dar dacá tóate lucrurile care participá la cantitate 
ar fi considérate „cantitáti", §i Fiinta, §i cantitatea vor fi acelagi lucru. 

§i trebuie considerat cá „egalul §i inegalul sint insu§iri proprii 
cantitátii" 21 luate in sine, nu ale lucrurilor care participá la ea, afará 
doar dacá nu in chip contextual, nu in másura in care ele sint 
acele /participante/, precum omul de trei coti este de o márime. 
Acesta este §i el adunat, nu intr-un unic gen, ci stá sub un gen §i 
o categorie. 

6. In acest fel trebuie investigatá relatia, anume dacá existá ceva 
generic común in ea sau dacá in alt mod se raporteazá la unitate. 
§i mai ales /trebuie investigatá/ sub acest aspect, dacá aceastá rela¬ 
cionare <axr)oi<;> este o existentá realá, precum dreapta §i stinga 
sau dublul §i jumátatea, sau dacá in únele cazuri este /o existentá 
realá/ precum in cazul ultimului exemplu, dar deloe in cazul 
prim; sau dacá nicáieri /relatia nu este o existentá realá/. Ce se 
poate spune in cazul dublului §i jumátátii, in general in cazul celui 
care depá§e§te §i al celui depá§it, de asemenea in cazul conditiei. 


20 Urmez conjectura lui Armstrong. Evident, avem de-a face cu categoría 
semnificantului - aerul mi§cat, de pildá, §i cu categoría semnificatului, numit 
aici „dat laolaltá cu semnificantul". 

21 Aristotel, Categorii, 6, 6a. 
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dispunerii, statului ín pat, §ezutului, stárii, de asemenea, ín cazul 
relatieitatá-fiu, stápin-sclav, dt §i asemenea-neasemenea, egal-ine- 
gal, celui care actioneazá - celui care indura, másurá-másurat? 

$i /ce vom spune vorbind despre/ §tiintá §i senzatie, prima in 
raport cu obiectul §tiintei, a doua - cu cel al senzatiei? Cáci §tiinta 
in raport cu obiectul ei ar putea a vea o anume única existentá reala 
corespunzind activitátii ei; la fel se comportá senzatia in raport 
cu obiectul ei, cel care actioneazá in raport cu cel care indura, dacá 
s-ar sávirgi o singurá lucrare, ca §i másura in raport cu lucrul másu- 
rat in ce prívente másurarea. Dar ce fel de /unic/ generat ar avea 
asemánátorul in raport cu asemánátorul? Sau nu e generat, d exis- 
tent: identitatea aflatá in calitate. Dar nu existá nici o calitate 
/comuná/ ín afara celei aflate in cele douá /asemánátoare/. Nici 
cele egale /nu au o calitate comuná dincolo de egalitatea din ele/: 
cáci identicul in cantitate existá mai inaintea relationárii. lar rela¬ 
tionarea ce altceva este decit judecata noastrá - a celor care com- 
parám lucruri existente ca atare §i care spunem: „asta §i cu asta 
au aceeagi márime §i aceeagi calitate"; „acesta 1-a fácut pe acesta 
§i acesta il stápine§te pe acesta"? 

$i ce ar putea fi §ederea §i statul in picioare /considérate/ in 
afara celui care §ade §i care stá? Habitudinea consideratá dupá 
cel care posedá ar semnifica mai curind posesia, in timp ce aceea 
dupá cel posedat ar fi o calitate. §i ín cazul dispunerii /trecátoare/ 
s-ar petrece ceva asemánátor. Ce ar putea fi dincolo de lucrurile 
care se raporteazá únele la áltele in afara comparatiei fácute de 
noi care le gindim? Cel care depá§e§te este lucrul de o anumitá 
márime, cel /care e depágit/ e de o altá márime. Unul este ceva, 
altul este altceva. Comparada este in noi, nu in lucruri. lar lucrul care 
e la dreapta ín raport cu cel care e la stínga, in fatá in raport cu 
cel din spate se aflá probabil mai curind in categoría pozitiei: unul 
e aici, altul e dincolo. Noi gindim „dreptul §i stingul", dar in lucru¬ 
rile insele nu e nimic /de acest fel/. lar anteriorul §i posteriorul sint 
doi timpi. La fel insá, noi /prin relationarea unului la celálalt/ le 
facem sá fie anterior §i posterior. 

7. Dacá, prin urmare, nu spunem nimic /real/, d afirmám falsuri 
cind vorbim, nu ar exista nimic /real/ printre cele de mai sus, §i 
relationarea ar fi ceva fárá continut. 
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Dacá ínsá e adevárat cind declarám cá „cutare este anterior 
cutáruia, iar acesta este posterior", comparám douá momente 
sepárate de subiectele respective, pe unul dintre ele numindu-1 
„anterior"; la fel se intímplá §i ín cazul „dreptului" §i „stingului", 
§i ín cazul márimilor, /unde/ relationarea lor este separata de can- 
titate, ín másura ín care unul depá§e§te, iar celálalt este depá§it. 

lar dacá lucrurile chiar stau astfel, incít unul este dublul celui- 
lalt/íira ca noi sá vorbim sau sá gíndim /cá sint astfel/, §i unul posedá, 
iar celálalt e posedat chiar ínainte ca noi sá ne fixám atentia asupra 
lor, §i /lucrurile/ sint egale únele ín raport cu áltele ínainte ca noi 
Isa le observám ca sint ín acestfel/, §i dacáín cazul tuturor realitátilor 
pentru care predicám relatia dupá subiect, relationarea este a unor 
lucruri fatá de áltele /ín mod obiectiv/, iar noi o vedem cá existá 
§i cunoa§terea noastrá are ín vedere obiectul cunoscut - a cárui 
parte cea mai manifestá, aceea a existentei sale, este ceea ce provine 
din relacionare - ín acest caz trebuie sá íncetám sá mai cáutám sá 
§tim dacá existá /ín mod real/ relatie. Ci doar semnalám cá ín únele 
cazuri existá relatia, chiar dacá ea apare separat /de subiecte/ dtá 
vreme persistá subiectele ín felul ín care sint, ín alte cazuri chiar 
dacá subiectele persistá, relatia sau ínceteazá cu totul, sau apare 
o alta, ca ín cazul „dreptului" §i a „apropiatului"; or, din astfel de 
cazuri a §i apárut bánuiala cá nu existá nimic real ín aceste relatii. 

Semnalind aceste lucruri, trebuie sá cáutám ce anume este identic 
ín tóate /aceste cazuri/, §i dacá /acest identic se comporta/ precum un 
gen, dar nu ín mod contextual. Apoi, fiind aflat identicul, /trebuie 
aflat/ ce fel de existentá are. 

Trebuie, prin urmare, vorbit despre categoria relatiei nu cind 
ceva este considerat a apartine ín mod absolut altcuiva, precum 
starea Sufletului sau a corpului, nici cá Sufletul este al acestui /om/, 
sau ín altceva /un corp/, ci /trebuie sá vorbim despre relatie/ numai 
ín acele cazuri pentru care existentá insá§i provine de nicáieri alt- 
undeva decít din relacionare. Nu e exprimatá existentá substratelor, 
ci aceea a relatiei /dintre ele/. De exemplu /relatia/ dublului ín 
raport cu jumátatea nu face sá existe nici „doi coti", §i ín general 
„douá unitáti", nici „un cot" §i ín general o singurá unitate, ci exis- 
tind acele substraturi, pe língá faptul cá primul e unu §i celálalt - 
doi, primul poate fi numit §i poate sá fie „dublu", iar altul are 
posibilitatea de a fi numit §i de a fi „jumátate". Ambii au generat 
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laolalta din ei ín§i§i faptul ca dublul §i jumatatea sá fie altceva /decit 
este fiecare separat/, ceea ce s-a generat in relatia lor reciproca, 
lar fiintarea lor nu e nimic altceva decit a fi raportate unul la celá- 
lalt; pentru „dublu" /fiintarea/ vine de la faptul cá depá§e§te „jumá- 
tatea", in timp ce la „jumátate" ea vine de la faptul ca e depá§itá 
/de „dublu"/. In consecintá nu exista pentru ei anterior §i posterior, 
ci au apárut laolaltá. Dar oare §i persista laolalta? Sau in cazul 
tatálui §i fiului §i al celor asemánátoare, fiul existá chiar dacá tatál 
se duce, §i fratele /exista/, chiar dacá fratele sáu se duce, dat fiind 
cá spunem: „cel plecat este ca un mort"! 

8. Am fácut digresiuni! Dar trebuie sá cercetám punctul urmá- 
tor, anume de ce lucrurile nu decurg similar in aceste cazuri. 
/Filozofii peripateticieni/ sá ne spuná ce existentá comuná posedá 
aceastá fiintare relationatá a unora fatá de celelalte. 

Nu ar putea fi vorba despre un corp común /in cazul relatiei/. 
Rámíne, dacá existá ceva común, sá fie incorporal, §i sá fie sau in 
lucrurile respective, sau sá viná din afará. lar dacá dispunerea de 
relatie este identicá /in tóate aceste cazuri/, ea are o esentá comuná; 
dacá nu, e numai un nume común. Cáci fiindcá e numitá „relatio- 
nare" nu ar putea avea /atunci/ §i aceea§i Fiintá. 

A§adar, oare trebuie distinse relationárile in felul urmátor: 
únele lucruri posedá o relatie inactivá, „zácind", pentru a spune 
astfel, iar existentá realá a /relatiei/ e numai /cínd relativele sínt/ 
impreuná? Altele sínt pregátite sá se dispuná in relatie ínainte de 
/celálalt relativ/, posedínd o putere sau o actiune, ori sínt intot- 
deauna pregátite, dar se constituie efectiv prin reuniré §i activi- 
tate: fie cá únele produc complet, iar áltele capátá fiintare, iar cel 
care capátá fiintare dáruie celuilalt numai numele, in timp ce celá¬ 
lalt ii dáruie primului existentá? In acest fel e relatia tatá-fiu, 
iar cel ce produce §i cel afectat au, pentru a spune astfel, o viatá 
§i o activitate. 

Oare in acest fel trebuie distinsá relationarea, anume nu ca ceva 
identic §i común in diferente, ci in general relationarea este ca o 
naturá diferitá in fiecare dintre cele douá relative, §i trebuie con- 
sideratá doar cu numele identicá, pe de o parte, aceea care face 
actiunea §i afectarea ca ceva unitar care le /produce/ pe ambele, pe 
de altá parte, /trebuie sá considerám/ relatia care nu produce ea 




DESPRE GENURILE A CEEA-CE-ESTE 


159 


insá§i, ci in cazul ambelor relative exista un alt fácátor? De exem- 
plu, egalitatea e ceea ce /face/ lucrurile egale. Cáci egalurile exista dato- 
ritá egalitátii §i in general cele identice datoritá unei identitáti. 22 
Dar in cazul marelui §i micului, primul existá prin prezenta mári- 
mii, celálalt - prin aceea a micimii. Insá atunci cínd ceva e mai 
mare, iar ceva mai mic, unii /oameni/ avind parte /de mai mare, 
altii de mai mic/ - unul e mai mare cind marimea din el se mani- 
festá in actualizare, altul este /mai/ mic /printr-o actualizare/ a 
micimii /din el/. 

9. In ceea ce prívente unii /termeni/ ai relatiilor prezentate ante¬ 
rior, de exemplu, fáptuitorul, §tiinta, trebuie presupus cá relatio- 
narea este activa in raport cu acti vita tea /ei/ §i cá ea este ratiunea 
formatoare din activitate; in cazul altor /relatii/ trebuie presupusa 
o participare la Forma §i la ratiunea formatoare. 

Cáci dacá ar trebui ca realitátile sá fie corpuri, ar trebui spus 
cá relationárile acestea, considérate a tiñe de relatie, nu au realitate. 
Dar dacá atribuim locul principal incorporalelor §i ratiunilor 
formatoare, spunínd cá relationárile sint ratiuni §i participárile la 
Forme sint cauze, atunci /se poate spune cá/ Dublul insu§i este cauza 
lui „a fi dublu", Jumátatea insá§i /este cauzá pentru „a fi jumá- 
tate"/. lar únele dintre /relative/ sint ceea ce sint prin Forma insá§i, 
in timp ce celelalte sint astfel prin Fórmele opuse. A§adar, simultan 
la un lucru se adaugá Dublul, iar la altul Jumátatea, la unul Mári- 
mea, in vreme ce la altul se adaugá Micimea. Sau ambele /Forme 
opuse/ se aflá in flecare /relativ/, ca §i Asemánarea §i Neasemána- 
rea §i, in general, Identicul §i Alteritatea. De aceea, acela§i lucru este 
§i asemánátor §i neasemánátor, §i identic §i diferit. 

Dar ce vom spune dacá cineva este urít, iar altul este mai urít 
prin participarea la aceeaji Formá? Sau, dacá ei sint complet uriti, 
/vom spune cá/ sint egali prin absenta Formei. lar dacá intr-unul e 
Mai Marele, iar in celálalt Mai Putinul, cel mai putin urít este astfel 
prin participarea la o Formá care nu invinge /Materia/, iar cel mai 
urít /prin participarea la o Formá/ care nu invinge cu atit mai mult. 
Sau s-ar putea explica lucrurile prin intermediul privatiunii, dacá 


22 Teorie platonicianá, vezi Phaidon, lOOe. 
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s-arface comparada, fiind ea ca un fel de forma pentru lucrurile 
respective. 23 

Senzatia e o forma anume provenitá din ambele (lucrul §i orga- 
nul de simt), iar cunoa§terea e, la fel, o anume forma provenitá 
din ambele (mintea §i lucrul cunoscut). lar posesia in raport cu 
lucrul posedat e o activitate anume, ca §i cínd ii prinde laolaltá 
/pe posesor §i pe lucru/, precum o facere. lar masurarea celui care 
másoará este o activitate in raport cu lucrul másurat - o anume 
proportie matemática. 

Dacá a§adar vei considera in mod generic relatia ca pe o anume 
formá, ea va ti un singur gen §i o existentá luatá pretutindeni ca 
o ratiune formatoare anume. Dar dacá ratiunile formatoare sint 
§i opuse, avind diferentele amintite, probabil cá ele nu ar constitui 
un singur gen, ci tóate s-ar putea reduce la o anume asemánare 
§i la o categorie unicá. Dar chiar dacá s-ar putea reduce cele amin¬ 
tite la un singur gen, tot e imposibil /sá fie reduse/ la un singur 
gen relatiile puse sub aceea§i categorie cu ele. 24 Cáci /filozofii peri- 
pateticieni/ includ §i negatiile lor intr-un singur /gen/ §i, de ase- 
menea, pe cele care i§i iau numele de la relatii, precum dublul §i 
„omul dublu" (ca ináltime). Cum insá ar putea sta sub acelagi gen 
§i un anume lucru, §i negada lui - dublu §i non-dublu §i chiar relatie 
§i non-relatie? Precum, dacá consideri „animalul" un gen, ai a§eza 
acolo §i „non-animalul". lar „dublul" §i „omul dublu" sint ca 
„albeata" §i „omul alb", nu sint ceva identic. 

10. Dar ce este calitatea, pomind de la care /omul/ este declarat 
a ti intr-un anume fel? Trebuie consideratá cá este ceea ce íi face 
de un anume fel pe cei declarad. Oare ea, una §i aceea§i potrivit cu 
genul común, aduce prin diferente speciile, sau, dacá totu§i calitá- 
tile au mai multe semnificatii, ea nu ar fi un unic gen /al lor/? 

Care ar putea fi genul común in cazul stárii habitúale <£f.u;> 
§i al dispozitiilor momentane <5Lá0£ou;>, al calitátii pasive. 


23 Vezi Aristotel, Fizica, I, 7. Privatiunea e consideratá de Aristotel ca un 
fel de formá „negativá", opusá formei $i responsabilá pentru contrariul negativ. 
Dar acela$i lucru se poate explica, in mod mai platonician, §i prin prezenta 
sau absenta formei. 

24 Se poate traduce §i „puse de cátre ei /de cátre filozofi/ in aceeaji categorie". 
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al figurii §i formei? §i u§orul, densul, zveltul /cad sub un gen co¬ 
mún/? 25 Dacá vom afirma cá genul común este o capacítate care 
se potrive§te §i cu habitudinile, §i cu dispozitiile, §i cu puterile 
fizice, de la care cel care o posedá poate ceea ce poate, incapacitadle 
nu se vor mai potrivi /cu tóate acelea/. 

Apoi, ín ce fel sint o capacítate figura §i forma asociatá cu 
fiecare lucru? 

Apoi §i ceea-ce-este ca fiind nu va avea nici o capacítate, ci /o 
va avea/ numai cínd i se va adáuga calitatea. 26 

lar activitátile Fiintelor, cite sint in cea mai mare másurá acti- 
vitáti, actioneazá prin sine asupra subiectului calitátii §i al capa- 
citátilor proprii care sint ele insele. Aladar, /calitátile/ sint capacitáti 
potrivit cu Fiintele insele care au de-a face cu ele? De exemplu, 
capacitatea de a lovi cu pumnii nu apartine omului ca om, ci ratio- 
nalul /va apartine omului ca om/, incit rationalul ín acest sens nu 
va fi calitate, ci mai degrabá /va fi astfel/ ceea ce omul ar obtine 
mai curind de pe urma virtutii sale. Rezultá cá deci calitatea ar fi 
o capacítate care adaugá Fiintelor faptul de a fi intr-un anumefel, 
urmind existenta lor instrinsecá. 27 

Insá diferentele care separá Fiintele intre ele sint numite 
„calitáti"ín mod omonim, deoarece ele sint mai curind actualizan, 
ratiuni formatoare §i párti de ratiuni formatoare, indicindu-1 cu 
nimic mai putin pe „ce este"-le /Fiintelor/, chiar dacá par cá aratá 
Fiinta calificatá. 

§i calitátile, luate in sensul principal, potrivit cu care /ratiunile 
formatoare/ sint califícate, despre care spunem cá sint capacitáti, 
ele ar fi anumite ratiuni la modul general §i un fel de forme - 
frumusetea §i uritenia legate de Suflet §i, tot astfel, de corp. 

Dar ín ce fel sint tóate capacitáti §i puteri? Fie a§a ceva fru¬ 
musetea §i sánátatea, fiecare in parte, dar uritenia §i boala, slábi- 
ciunea §i neputinta la modul general /in ce fel sint ele capacitáti 
§i puteri/? Sau sá spunem cá lucrurile sint califícate §i potrivit cu 


25 Pentru Aristotel, privatiunile, adicá aici incapacitátile, sint §i ele, intr-un 
fel capacitáti §i deci calitáti. Referirea directa la Categorii, 8, 8b. 

26 Aristotel, Metafizica, IV, 1, 1003a, pentru ceea-ce-este ca fiind. 

27 Calitatea, de§i pare o proprietate accidéntala sau contextúala, uneori pare 
a definí insáji Fiinta §i esenta. Atunci, apartine ea categoriei calitátii sau Fiintei? 
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acestea din urmá? 28 Dar ce ne oprejte ca, fiind numite aceste lu- 
cruri „calificate", sá fie declárate /astfel/ ín mod omonim §i nu 
potrivit cu o singurá ratiune, §i sá fie luate nu doar ín patru sensuri, 
ci, referitor la fiecare dintre cele patru /predícate/, ín cel putin cite 
douá sensuri? Sau nu e calitatea /íntr-un sens/ data prin referire 
la producere, iar /ín altul/ prin referire la afectare? Dar §i sánátatea 
luatá ca dispozitie /momentaná/, cit §i luatá ca stare /constantá/ 
este ceva calificat /ín ambele sensuri/, §i boala - la fel, §i /la fel se 
íntímplá §i cu/ puterea §i slábiciunea. 

Or, dacá lucrurile stau astfel, capacitatea nu mai e ceva común, 
ci trebuie cáutat altceva común /intre calitáti/. 

§i de asemenea, nici ratiuni /formatoare/ nu sint tóate /cali- 
tátile/! In ce fel boala intratá intr-o stare /permanentá/ e o ratiune 
formatoare? 

Oare proprietátile care se aflá in forme §i in capacitáti sint cali¬ 
táti, in timp ce celelalte sint privatiuni? Atunci nu vom avea un sin- 
gur gen al lor, ci vor fi aduse la unitate ca la o categorie unitará, 
aja cum jtiinta este formá §i capacítate, iar nejtiinta e privatiune 
§i neputintá. 

Ráspund ca §i neputintá e un fel deforma. §i boala /e astfel/, cáci 
poate sá facá multe lucruri, dar ráu - §i /la fel/ boala §i viciul. Dar 
cum poate fi capacítate (putere) ejecul de a ajunge la scop? Rás¬ 
pund cá fiecare í§i face treaba proprie fárá sá priveascá spre recti- 
tudine. Cáci nu ar putea face nimic acela care nu are putere. §i 
non-frumosul are putere de /a face ceva/. 29 

Dar oare triunghiul /are vreo capacítate/? Sau /pentru a íntelege 
calitatea/ nu trebuie deloe sá privim la capacítate, ci mai curínd 
la ceea ce e dispus /intr-un anume fel/. Astfel incit /sá ne intereseze 
ceea ce/ e conform cu, sá zicem, configuratiile §i caracteristicile. 
Forma §i configurada sint comune venind la Fiintá dupá Fiintá. 

§i din nou /intrebám/: ín ce fel síntcapacitátile /calitate/? Rás¬ 
pund cá §i boxerul prin fire posedá aceastá ínsujire prin faptul 
cá este dispus íntr-un fel, §i cel neputincios ín raport cu ceva este 


28 Problema formelor sau calitatilor negative, la care Platón se refera in 
Parmenide, párind cá nu le exelude. Pentru Aristotel, ele sint privatiuni, adicá 
un fel de „forme negative": V. Fizica, I, 7. 

29 Urmez textul emendat, acceptat de Armstrong. Textul manuscriselor: 
„frumosul". 
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/astfel/. §i in general, calitatea este o característica care nu e esentiala - 
ceva identic care ar párea cá fie contribuie la Fiintá, fie contribuie 
la non-Fiintá, precum cáldura, albeata §i in general culoarea. Ceea 
ce fine de Fiinta e diferit, de exemplu actualizarea ei, iar in al doi- 
lea sens §i ceea ce provine de la aceasta §i e diferit intr-un /sub- 
strat/ diferit - o imagine §i o asemánare a lucrului respectiv /de 
unde provine/. 

Dar, dacá /notiunea de calitate/ se raporteazá la configurare, 
característica §i ratiune formatoare, in ce fel /calitátile/ se pot asocia 
cu neputinta §i urítenia? Sau acestea trebuie numite „ratiuni nede- 
sávirgite", de exemplu cele aflate in urit. §i cum de exista ratiunea 
formatoare in boala? Sau §i aici trebuie considerat cá ratiunea for¬ 
matoare, anume a sánátátii este deplasatá /din locul ei/. Sau tóate 
/aceste proprietáti negative/ nu se aflá in ratiuni formatoare, ci este 
suficient ca genul común al lor, in afará de a fi o anume dispunere, 
sá se afle in afara Fiintei, iar ceea ce survine dupa Fiinta este o 
calitate a substratului. Triunghiul e o calitate a substratului, nu e 
triunghi absolut, ci /e triunghiul/ care se aflá in acel /substrat/ §i 
in másura in care a configurat /substratul/. Dar oare §i „umani- 
tatea" a configurat /un substrat/? Ráspund: i-a dat Fiinta ! 

11. Dar dacá lucrurile stau astfel, din ce priciná existá mai multe 
specii de calitate? §i de ce proprietátile habitúale §i dispozitiile 
temporare sint diferite? Nu reprezintá o diferentá a calitátii stabilul 
§i instabilul, ci e suficient sá existe o dispozitie temporará, oricare 
ar fi, ca sá fumizeze calitate. lar permanenta ei e un adaos din afará. 
Afará doar dacá nu s-ar sustine cá dispozitiile temporare sint 
numai forme nedesávír§ite, in vreme ce proprietátile habitúale - 
desávir§ite. 

Insá, dacá ele sint nedesávír§ite, incá nu sint calitáti. lar dacá 
sint deja calitáti, permanenta este un adaos. 

Dar puterile fizice in ce fel formeazá o specie diferitá /de cali¬ 
táti/? lar dacá ele sint calitáti potrivit cu puterile respective, faptul 
puterii nu se potrive§te cu tóate, a§a cum s-a arátat. Dacá sustinem 
cá existá boxer prin fire printr-o dispozitie temporará, puterea care 
aduce /proprietatea/ nu produce nimic, deoarece puterea se aflá 
in proprietátile permanente. 
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Apoi, prin ce se deosebe§te boxerul care are puterea naturalá 
de cel care eboxer din invátare? Ráspund: dacá ambii sínt calificad, 
calitátile insele nu fac diferenta /dintre ei/, dacá unul ar dobíndi 
calificarea prin exercitiu, iar celálalt ar avea-o prin fire, ci diferenta 
vine dinafará. 

Dar ín ce fel e, luatá ín sine, forma artei boxului? §i /care e 
problema/ dacá únele proprietáti provin dintr-o afectare, in timp 
ce áltele - nu? De unde provine calitatea nu face o diferentá! Má 
refer la /ceea ce se schimbá/ prin alterárile §i diferentele calitátii. 

S-ar pune o problemá - dacá aceste proprietáti provin din 
afectare, únele fiind astfel, áltele neapartinind acelora§i lucruri - 
ín ce fel calitátile respective apartin aceleiaji specii? lar dacá únele 
proprietáti se manifestá ín existenta lucrurilor, áltele ín actiunea 
lor, ele ar avea numai un nume común. 

Dar ce putem spune despre forma asociatá fiecárui lucru? Caá 
daca fiecare lucru exista in másura in care /este/ forma, /forma/ nu e 
calitate. Dar dacáintelegem cá, dupá forma/intrinsecá/subiectului, 
lucrul e frumos sau urít, ar avea sens /asocierea formei cu calitatea/. 
Dar asprul, netedul, rarul, densul nu ar fi pe buná dreptate numite 
calitáti? Cáci rarefiatul, densul §i asprul nu se ivesc datoritá inter- 
valelor dintre /corpuri/ sau al apropierii /lor/; §i nu provin íntot- 
deauna din neregularitatea pozitiei sau regularitatea ei. §i dacá 
totu§i provin §i din acestea, nimic nu ímpiedicá sá fie §i in acest 
fel calitáti. lar u§orul §i greul fiind cunoscute, vor indica unde tre- 
buie plasate. Dar ar putea exista un simplu nume común §i ín 
privinta „u§orului" (dacá nu ar fi vorba despre greutatea mai mare 
§i mai micá), ín care mai existá §i ideea de „fin" §i de „elegant", 
ceea ce se aflá in altá specie, ín afara celor patru. 30 

12. Dar dacá s-ar considera cá nu astfel trebuie divizatá cali¬ 
tatea, in ce fel ar putea fi divizatá? Trebuie cercetat, prin urmare, 
dacá, vorbind despre calitátile corpului §i ale Sufletului, trebuie 
impártite /calitátile/ corpului dupá senzatii, pe únele atribuindu-le 
vederii, pe áltele auzului sau gustului, pe áltele mirosului sau 


30 Referire - crede Armstrong (PA,VI, 51) - la comentatorul aristotelic 
Andronicos din Rhodos, care, dupá Simplicius, f acuse un gen aparte din „u$or 
§i greu". 
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pipáitului. Dar ín ce fel /le vom diviza/ pe cele ale Sufletului? /Le 
vom considera ca fiind/ ale pártii apetente, celei inflácárate §i celei 
rationale. /Sau le vom diviza/ prin diferentele activitátilor, care 
se nasc conform lor, deoarece /calitátile/ sint generatoarele lor. Sau 
/le vom diviza/ dupá folos §i pagubá. §i atunci iara§i trebuie 
divizate foloasele §i pagubele. Dar ín sine diferentele ce se refera 
la conditiile corporale se divid dupá ceea ce produc sau dupá folos 
§i pagubá. Cáci diferentele sint proprii calitátii. 

Sau apare cá folosul §i paguba provin de la calitate §i ceva cali- 
tativ, sau trebuie cáutat un alt mod /de a cerceta./ 

Dar trebuie cercetat in ce fel cel care e calificat potrivit cu o 
calitate se va afla ín aceea§i /categorie a calitátii, §i nu intr-o alta/? 
Cáci nu existá un singur gen pentru cele douá categorii. 31 Cáci dacá 
boxerul se aflá in /categoría/ calitátii, de ce nu va fi /tot acolo/ §i 
cel care face /ceva/. lar dacá e §i el, atunci /tot acolo/ va fi §i capa- 
citatea de a face /ceva/. In consecintá, capacitatea de a face §i, de 
asemenea, capacitatea de a fi afectat/de ceea ce face/ nu mai trebuie 
sá se refere la relatie, dacá cel care este afectat este calificat. §i pro- 
babil cá e mai bine ca cel ce face sá se afle aici /in categoría calitátii/, 
dacá se spune cá face conform capacitátii, deoarece capacitatea 
este o calitate. 

lar dacá puterea sau o putere se raporteazá la Fiintá, nici in 
acest fel ea nu e relatie, dar nu mai e nici calificare. Cáci ceea ce 
face nu trebuie luat precum mai marele. Intr-adevár, mai marele, 
prin constitutie, se raporteazá la mai mic in másura in care este 
mai mare, in timp ce acela care face existá /ca atare/ prin faptul 
cá este deja calificat. Probabil insá cá el e ceva calificat in másura 
in care este intr-un anume fel, dar in másura in care are putere 
sá actioneze asupra altuia, el este numit „relativ". 

Dar oare de ce nu e §i boxerul un relativ, dar chiar §i arta boxu- 
lui insá§i? Cáci, in general, ea se referá la un altul! §i nu existá 
nici o regulá a ei care sá nu se refere la un altul! lar in legáturá 
cu celelalte arte sau cu majoritatea trebuie probabil cercetat §i spus 
urmátoarele: in másura in care ele creeazá o dispozitie Sufletului, 
ele sint calitáti. In másura in care produc /ceva/ au putinta de a 


31 Cf. Aristotel, Categorii, 10a. Aristotel nu sustine cá boxerul se aflá in 
categoría calitátii, ci doar cá i$i ia numele de la o calitate. 
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produce acestcevain raport cu un altul §i sint relatii. De fapt, sint 
relatii §i in alt sens, ín másura in care sint numite „stári habitúale" 
<E^EIC,>. 

Dar oare exista o alta existentá a celui care poate face, atunci 
cínd cel „care poate face" nu e altceva decít este, ín masura ín care 
este ceva calificat? Probabil, s-ar spune cá ín cazul fiintelor insú¬ 
flente §i chiar mai mult, in cazul celor care au capacítate de alegere, 
existentá lor se aflá asociatá §i cu capacitatea de a produce, datoritá 
faptului cá au inclinada de a face ceva. Dar ín cazul puterilor neín- 
sufletite pe care le-am numit calitati, de ce /invocám/ capacitatea 
de a produce? Sau atunci cínd un lucru se íntílnejte cu altul, pri¬ 
meóte §i ia o parte de la acela care o are. Dar dacá acela§i lucru 
deopotrivá actioneazá asupra altuia §i este afectat /de el/, cum se 
mai poate vorbi despre capacítate de a produce? Dat fiind cá §i 
cel mai mare, fiind de trei cotí in sine, este §i mai mare, §i mai mic 
la índlnirea cu un altul /in functie de dimensiunea acestuia/! 

Dar va spune cineva cá mai marele §i mai micul participá la 
márime §i la micime; acel lucru, atunci, va participa la actiune §i 
la afectare. 

Trebuie cercetat acum ínsá §i dacá calitátile de Aici §i cu cele 
de Acolo stau sub un singur gen. Aceasta se spune ímpotriva celor 
care considerá cá §i Acolo existá calitáti. Sau, dacá ei nu acceptá 
cá existá Forme, ci, afirmínd cá existá Intelect, ar spune cá existá 
o conditie habitualá /a acestuia/, sau cá existá ceva común intre 
acea conditie §i aceea de Aici. §i se acordá §i existentá intelepciunii 
/Acolo/. 32 

Ráspund cá dacá /íntelepciunea de Acolo/ se spune ín mod 
omonim in raport cu cea de Aici, ea nu este ín mod vádit socotitá 
printre lucrurile de Aici. Dar dacá ea se spune ín mod sinonim, 
va exista o calificare comuná Acolo §i Aici, dacá nu cumva se va 
spune cá Acolo tóate sint Fiinte, prin urmare, §i faptul de a gíndi 
/este Fiintá/. Dar acest lucru este común §i ín privinta celorlalte 
categorii; fie cá existá douá genuri Aici §i Acolo, fie cá ambele ge- 
nuri se aflá íntr-un gen unic. 


32 Evident, obiectia e indreptata impotriva lui Aristotel $i a aristotelizantilor, 
care reping Fórmele platonice, dar nu resping conceptul unui Intelect divin 
separat. 
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13. Despre categoría luí „cind" /a timpului/ trebuie cercetatín 
felul urmátor: dacá „ieri", „míine", „anul trecut" §i áltele de acela§i 
tip sínt partí ale timpului, din ce cauza nu se cuprind in aceeaji 
categorie §i acei termeni ín care se aflá §i timpul? Deoarece §i „a 
fost", „este" §i „va fi" sínt aspecte ale timpului, e legitim sá fie até¬ 
zate ín categoría ín care se aflá timpul. 

Dar se afirma ca timpul apartine categoriei cantitátiiP Atunci de 
ce mai e nevoie de o altá categorie /ín afara celei a cantitátii pentru 
a exprima timpul/? lar dacá /filozofii/ ar spune cá „a fost" §i „va 
fi" nu sínt numai timp, ( §i „ieri", §i „anul trecut"), care se aflá 
subsumate lui „a fost" - cáci aceste determinári trebuie supuse 
lui „a fost" - deci cá ele sínt nu numai timp, ci §i „timp cindva", 
atunci mai íntíi va exista timp, dacá existá „timp cindva". Apoi, 
dacá „ieri" ínseamná „timp trecut", acesta va fi ceva compus, dacá 
„trecutul" e ceva §i timpul - altceva. Vor fi douá categorii §i nu 
ceva simplu. 

Dar se va spune cá „a fi cindva" se aflá in timp §i nu e timp: 
dacá ne referim la lucrul acela care este in timp, de exemplu cá 
„Socrate exista anuí trecut", atunci „Socrate" ar fi din afara /tim¬ 
pului/ §i nu ne referim la o unitate. 

Dar Socrate sau actiunea din acel timp ce altceva ar fi decít sá 
fie intr-o parte a timpului? lar dacá filozofii spun cá e vorba despre 
o parte a timpului §i au in vedere cá expresia semnificá nu pur §i 
simplu „timp", in másura in care e parte, ci o parte trecutá a tim¬ 
pului, ei fac mai multe lucruri: iau ín adaos partea, ca parte, ca 
fiind un relativ. lar trecutul inclus ín /„a fost"/ ce altceva va fi pen¬ 
tru ei decít acela§i lucru cu „a fost", care era un aspect (sau specie) 
al timpului? 

lar dacá „a fost" e /numai „timp"/ din pricina indeterminárii, 
dar „ieri" §i „anul trecut" se spune cá sínt definite, mai íntii unde 
il vom a§eza pe „a fost"? Apoi „ieri" va fi un „a fost definit", íncit 
„ieri" va fi un timp definit. Dar asta inseamná un timp determinat 
cantitativ. In consecintá, dacá timpul este cantitate, fiecare dintre 
acele momente /ale timpului/ va fi o cantitate determinatá. 


33 Aristotel spune doar cá timpul este o cantitate continua, in Categorii, 
4b, 24. Dar evident, el vorbejte despre „timpul" ca másurá $i nu despre momen- 
tul in timp, definit prin categoría „cind". 
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Dar daca, atunci cínd spunem „ieri", intelegem aceasta, cá s-a 
intimplat cutare lucru intr-un timp trecut determinat, spunem inca 
mai mult §i mai multe. Apoi, dacá trebuie introduse alte categorii, 
pentru cá plasám ceva in altceva, a§a cum e cazul aici cu ceea ce 
produce in timp, vom descoperi multe alte categorii punínd ceva 
in altceva. Se va aráta mai ciar aceasta in continuare in consi- 
deratiile dedícate categoriei lui „unde". 

14. Categoría lui „unde": la Liceu, la Academie. Academia §i 
Liceul sint in tóate privintele locuri §i párti ale locului, dupá cum 
§i „sus", „jos" §i „aici" sint aspecte sau partí ale locului. Diferenta 
e cá primele sint mai determínate. Dacá deci „sus, „jos" §i „ín 
mijloc" sint locuri - de exemplu, Delfi este „in mijloc" 34 -, §i ceea 
ce este aláturi de „mijloc", de exemplu Atena, Liceul §i restul /sint 
locuri/, de ce mai trebuie sá cáutám in atara locului §i, cind spunem 
aceste lucruri, de ce trebuie sá semnalám in fiecare caz un loe? 35 
Dacá afirmám cá ceva se aflá in altceva, nu mentionám ceva unitar 
§i simplu. 

Apoi, dacá spunem cá un om eaici, creám o relacionare <crx£ca(;> 
a unuia in altceva §i a ceva care a receptat in raport cu ceea ce a 
fost receptat. De ce atunci nu avem categoría relatiei, dacá s-a creat 
ceva de la relationarea unuia in raport cu celálalt? 

Apoi, prin ce se deosebe§te „aici" de „la Atena"? Dar se va spune 
cá „aici" semnificá locul ca ceva ce poate fi indicat. Dar §i „la Atena" 
/semnificá acelaji lucru/! Incit „la Atena" tiñe de categoría locului. 

Apoi dacá „la Atena" ínseamná cá ,,/cineva/ este la Atena", la 
categoría locului se adaugá §i predicatul „este". Dar nu trebuie fácut 
a§a ceva, dupá cum nu spunem „este calitate", ci doar „calitate". 

Pe lingá tóate acestea, dacá faptul de a fi in timp §ifaptul de a fi 
in loe sint diferite de timp §i de loe, de ce nu §i „a fi intr-un vas" 
va produce o altá categorie /decit vasul/, de ce nu §i „a fi in mate- 
rie" - o alta, §i a fi intr-un subiect - o altá categorie? §i la fel §i 
partea aflatá in intreg, §i íntregul aflat in pártile sale, genul in specii 
§i specia in gen? In acest fel vor exista mai multe categorii! 


34 Se credea cá Delphi era plasat in mijlocul (buricul) pámintului. 

3:1 E vorba despre distinctia dintre „loc" §i categoría lui „unde", care indica 
un loe, dar nu este ea insáji loe. 
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15. Ar trebui cercetatá numita categorie a actiunii. Se spun 
urmátoarele: dat fiind cá dupa Fiintá cele asocíate Fiintei <ncoi xf|v 
oúaíav> erau cantitatea §i numárul, cantitativul era un alt gen 
/decit Fiinta/ §i, existínd calitatea asociatá Fiintei, calitativul era 
alt gen /decit Fiinta/; atunci, de vreme ce existá actiunea, a actiona 
este un gen diferit. Dar oare „a actiona" /e genul/ sau ea este „actiu- 
nea" de la care provine „a actiona", dupa cum existá §i o calitate 
de la care provine calitativul? Sau, in acest caz „a actiona", „cel care 
actioneazá" sau „a actiona" §i „ actiunea" trebuie sá fie concepute 
ca formind un singur gen? 

Dar „a actiona" il pune in evidenta mai curind pe cel care actio¬ 
neazá; „actiunea" nu face a§a ceva. lar faptul de „a actiona" se 
aflá intr-o anumitá „actiune", ceea ce inseamná cá e in actualizare, 
incit actualizarea e mai curind categoría /actiunii/, despre care se 
spune cá e vázutá ca asociatá Fiintei, dupá cum se intimplá acolo 
cu calitatea. lar /actualizarea/ e asociatá Fiintei precum mi§carea; 
or, mi§carea formeazá un singur gen al existentelor autentice. 36 Cáci, 
atunci cind calitatea este un gen asociat Fiintei, calitatea - un 
/alt/ gen, relatia /un alt gen/, datoritá pozitiei unui lucru in raport 
cu altul, de ce nu va fi §i mi§carea un gen, dat fiind cá mi§carea e 
asociatá Fiintei? 

16. lar dacá se va spune cá „mi§carea este o actualizare incom- 
pletá" 37 , nimic nu se opune ca actualizarea sá fie plasatá inainte 
de ea /sub raport logic/ §i sá subordonám mi§carea ca pe o specie, 
drept o /actualizare/ incompletá, fácind din actualizare categorie 
§i adáugindu-i-1 pe „incompletá". Cáci „incompletá" se spune 
despre ea, nu fiindcá nu e actualizare, ci ea este cu totul actualizare, 
dar il posedá pe „iará§i §i iará§i", nu pentru ca sá ajungá la actua¬ 
lizare - cáci se aflá deja acolo - ci ca sá producá ceva, care este 
diferit /de ea/, venind dupá ea. §i nu ea (actualizarea) se desá- 
vir§e§te atunci, ci lucrul pe care 1-a avut in vedere. 

De exemplu, mersul e mers de la bun inceput. Dar, dacá trebuia 
incheiatá o cursá, dar omul nu a incheiat-o incá, ceea ce a rámas 


36 E teoría luí Platón din Sofistul, pe care Plotin o va accepta in 43, VI.2. 
Mi§carea, aláturi de Stare, Alteritate, Identitate §i Fiintá ar apartine „genurilor 
supreme". 

37 Metafizica, XI, 9, 1066a, Fizica, T, 2, 201b. 
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nu e din mers, nici din mineare, d dintr-un mers de o anume márime. 
Erau deja mers §i mineare, oricare ar fi fost dimensiunea lor. Cel 
care era in mineare deja se minease, iar cel care táia deja táiase. §i 
precum numita actualizare nu are nevoie de timp, la fel §i mi§carea 
/in sine/, ci numai mi§carea indreptatá spre o anume tinta. lar dacá 
actualizarea este non-temporalá, la fel e §i mi§carea in másura in 
care este in general mineare. 

lar dacá /mi§carea/ este cu totul in timp, deoarece a primit con- 
tinuitatea, de asemenea §i vederea, dacá nu lasá deoparte actul 
vederii, ar avea continuitate §i ar fi in timp. Dovede§te aceasta §i 
absurditatea cá íntotdeauna e posibil sá iei orice parte a unei 
migeári §i sá nu existe nici inceput al timpului in care ea se des- 
fá§oará, nici de cind a inceput, nici inceput al mijeárii inse§i, ci o 
poti diviza mergínd ínapoi in timp <£7ii xó ávw>, íncit o mineare 
abia inceputá ar putea sá se petreacá pomind de la un moment 
infinit índepártat in timp §i ea insá§i ar fi nelimitatá in raport cu 
momentul de inceput. 

Aceastá absurditate apare deoarece se separá actualizarea de 
mineare §i se spune cá prima e fárá timp, iar a doua spunem cá 
are nevoie de timp, nu numai cea de o anumitá márime, ci cá in 
general natura ei necesitá sá se spuná cít de mure e. Totu§i sintem 
de acord cá dimensiunea i se atribuie contextual, dacá mijearea 
dureazá o zi sau oricít de mult timp. 

Dupá cum deci actualizarea e in atemporal, tot astfel nimic nu 
opre§te ca §i mijearea sá fi inceput in atemporal, iar timpul existá 
deoarece ea a ajuns sá aibá o duratá determinatá. De fapt, se admite 
cá transformárile au loe in atemporal, dupá cum spune /Aristotel/ 
„de parcá nu e o transformare sosind deodatá" 38 . lar dacá e 
transformare, de ce nu e §i mineare? Dar transformarea nu a fost 
inteleasá in sensul de transformare completá. Cáci nu era nevoie 
de /mineare/ in transformarea deja completá. 

17. lar dacá s-ar spune cá nici actualizarea, nici migearea in ele 
ínsele nu au nevoie de un gen aparte, ci cá trebuie reduse la relatie, 
deoarece actualizarea apartine lucrului in virtualitate care este 
actualizabil, iar migearea apartine lucrului care in virtualitate se 


38 Fizica, A.3, 186a, 
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mi§cá sau e mi§cat, trebuie spus cá pe únele relative le-a generat 
chiar relationarea, dar nu doar fiindcá ceva este raportat la altceva. 
Dar cind exista o existentá autentica, fie ca apartine de altceva, fie ca 
se raporteazá la altceva, natura ei e data ínaintea relatiei. Prin urmare, 
actualizarea ei, migcarea §i dispozitia obignuitá, chiar apartinínd 
altuia, nu eliminá faptul de a exista §i de a fi gíndite ín sine, ínain¬ 
tea relatiei. Altminteri, tóate vor deveni relatie! In general, orice lucru 
are o anumitá relacionare fatá de oricare, dupá cum se íntímplá 
§i cu Sufletul. 

Dar de ce nu pot fi reduse actiunea insá§i §i faptul de a actiona 
la relatie? Cáci /ele/ vor fi sau actualizare, sau mineare ín tóate 
privintele. Dar dacá actiunea va fi redusá la relatie, ínsá se va socoti 
cá faptul de a actiona reprezintá un gen, din ce priciná nu se va 
reduce la relatie §i migearea §i nu se va considera faptul de a se 
mi§ca un gen? §i de ce nu va fi divizat faptul de a se mi§ca luat 
ca un singur gen ín douá specii - cea a actiunii §i cea a afectárii, 
§i nu ca acum, cínd existá douá genuri - a actiona §i a fi afectat? 

18. Trebuie cercetat dacá se va putea spune cá ín categoría 
actiunii únele sínt actualizári, áltele sínt migeári, filozofii respectivi 
sustinínd cá cele care sínt actualizári sínt cele complete, ín vreme 
ce cele care sínt migeári, precum „a táia" - cáci „a táia" se realizeazá 
ín timp - sínt fie tóate /actualizárile/ mi§cári, fie sínt ínsotite de 
mineare; /trebuie cercetat/ §i dacá tóate sínt actiuni ín raport cu 
faptul afectárii, sau dacá sínt §i únele detagate /de acesta/, precum 
„a se plimba" §i „a vorbi", §i dacá cele raportate la afectare sínt 
cu tóate migeári, iar cele deta§ate sínt actualizári, sau dacá in fiecare 
din cele douá categorii se aflá ambele feluri. 

A se plimba, de§i e detagat /de o afectare/, ar fi numit „mi§care", 
in timp ce „a gindi", de§i nici el nu posedá afectarea, e numit 
„actualizare", cred. Afirm cá „a gíndi" §i „a se plimba" nu trebuie 
numite nici mácar actiuni. 

Dar dacá acestea nu se regásesc in categoría actiunii, unde 
trebuie plasate? Probabil cá „a gíndi" trebuie raportat la inteligibil, 
precum /e cazul cu/ gíndirea. Cáci §i senzatia trebuie raportatá la 
senzorial. Insá, dacá §i ín acel caz senzatia se raporteazá la sen- 
zorial, din ce cauzá faptul de a avea senzatii ca atare nu se mai rapor¬ 
teazá la senzorial? lar senzatia, dacá se raporteazá la altceva. 
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posedá o dispozitie fatá de acela, dar are §i ceva in afara dispozitiei, 
faptul de a fi sau o actualizare, sau o afectare. Dacá, ajadar, afee- 
tarea, in afará de a apartine cuiva §i a fi produsá de ceva, mai este 
ceva diferit, atunci §i actualizarea este /astfel/. Plimbarea, avind 
§i ea faptul de a apartine unui subiect - a apartine picioarelor - 
§i a fi produsá de ceva, posedá §i faptul de a fi o mineare. Ar putea 
atunci §i gindirea posedá, in afara relatiei /cu inteligibilul/, faptul 
de a fi sau mineare, sau actualizare. 

19. Dar trebuie cercetat §i dacá únele actualizári vor apárea cá 
sint incomplete, cind nu se completeazá in timp, incit ele ajung 
sá fie acelagi lucru ca §i migeárile, precum faptul de a trái §i viata. 
Cáci „a trái" se realizeazá pentru fiecare om intr-un timpincheiat, 
iar fericirea e o actualizare care nu e intr-un /timp/ indivizibil, ci 
este precum se socotegte cá e §i migearea /intr-un timp divizibil/. 
Astfel ambele trebuie numite „mi§cári", iar mijearea va forma o 
unitate §i va reprezenta un singur gen, pentru cei care examineazá, 
in afara cantitátii din Fiintá, §i calitatea, §i mi§carea care existá la 
Fiintá. §1 dacá se dórente, únele /mi§cári/ sint trupe§ti, áltele - sufle- 
te§ti, sau únele provin din ele insele, áltele sint produse de alti 
agenti §i se índreaptá spre ele, sau únele vin din sine, áltele - din 
alte surse, iar cele venite din sine sint actiuni fie indreptate spre 
alte obiecte, fie detagate, in timp ce migeárile venite din altá parte 
sint afectári. 

Totu§i migeárile indreptate spre alte obiecte sint identice cu 
migeárile provenite din alte obiecte. Cáci táierea, atit cea de la cel 
care taie, cit §i cea aflatá in cel táiat e una singurá, de§i faptul de 
a táia §i cel de a fi táiat sint diferite. Dar probabil cá nu e o singurá 
táiere, aceea de la cel care taie §i aceea din obiectul táiat, ci faptul 
de a táia provenit dintr-o anumitá actiune determinatá §i mineare 
poate deveni o mineare diferitá care succedá in obiectul táiat. Sau 
probabil cá diferenta nu se realizeazá potrivit cu faptul insu§i de 
a fi táiat, ci potrivit cu o altá mineare care intervine, de exemplu, 
a avea dureri. Cáci in aceasta existá afectarea. 

Dar ce se intimplá, dacá respectivul /care e táiat/ nu ar avea 
dureri? Ce altceva decit cá actualizarea celui care actioneazá se 
aflá in el? Cáci in acest sens §i cel numit astfel actioneazá. 
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„A actiona" se spune in douá sensuri-íntr-un sens e vorba despre 
a nu actiona in altceva, in alt sens despre a actiona in altceva. Nu 
mai avem, pe de o parte, a actiona, pe de alta, a fi afectat, ci actiunea 
exercitatá in altceva ne-a facut sa gíndim cá exista douá lucruri - pe 
de o parte a actiona, pe de alta, a fi afectat. De exemplu, a serie, 
de§i se realizeazá in altceva, nu urmáregte faptul de a fi afectat, 
pentru cá el nu produce in táblita de scris altceva ín afara activitátii 
celui care serie, de exemplu o durere. lar dacá cineva ar spune cá 
/produce/ faptul de a fi fost scrisá /táblita/, el nu ar avea in vedere 
afectarea /autenticá/. §i la plimbare, de§i existá pámint pe care /se 
face plimbarea/, nu se pretinde existenta afectárii. Dar cind /cineva/ 
ar pá§i peste un trup de vietuitoare, se gindegte cá existá afectarea, 
deoarece el ia ín calcul durerea care intervine, nu faptul plimbárii. 
Sau altminteri ar fi gindit-o §i inainte /in celálalt caz/. 

Astfel ín tóate cazurile, ín ceea ce prívente actiunea trebuie vorbit 
despre un singur /gen/ impreuná cu cel numit „a fi afectat" - anume 
genul /actiunii/ opuse. Insá ceea ce e numit „a fi afectat", ceea ce 
apare mai tirziu, nu e /actiunea/ contrará, precum a fi ars fatá de 
a arde, ci ceea ce rezultá din a arde §i a fi ars, fiind ceva unic, anume 
ceva care sosegte acolo, fie o durere, fie altceva, precum a se vegteji. 

Dar, dacá cineva produce exact aceasta ca sá existe durere, oare 
nu unul actioneazá §i celálalt e afectat, chiar dacá ambele provin 
dintr-o singurá activitate? Ráspund cá in actualizare nu mai existá 
faptul vointei de a produce durere, ci actualizarea produce ceva 
diferit din care cauzá apare durerea. Acesta, apárind in cel care 
va avea o durere, fiind unul singur §i acelagi, a produs altceva, anu¬ 
me faptul de a avea o durere. De ce insá aceasta, unitatea care apare, 
inainte de a produce durerea, sau care in general nu produce 
durere, nu este o afectare a lucrului la care se referá, precum a 
auzi? Ráspund cá nici a auzi nu e o afectare §i, in general, a simti 
nu e o afectare, ci a avea dureri inseamná a ajunge intr-o afectare 
care nu e opusá actiunii. 

20. Sá admitem cá /a fi afectat/ nu e opus/actiunii/. Totu§i, fiind 
altceva decit a actiona, nu se aflá in acelagi gen cu actiunea. Sau, 
dacá ambele sint migeári, ele se aflá in acelagi gen, de exemplu, 
„alterarea este o mineare privitoare la calitate". 39 


39 Fizica, E, 3, 226a, 26. 
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Dar oare, cínd mi§carea privitoare la calitate pleacá de la cel 
care produce, alterarea e o actiune §i este faptul de a actiona, dacá 
cel care produce este neafectat? Sau dacá el este neafectat, se va 
aña in procesul actiunii, dar dacá, actionind asupra altuia, de pildá, 
lovindu-1, va fi §i afectat, nu mai produce? De fapt, nimic nu opre§te 
ca, atunci cínd produce, sá fie §i afectat. Dacá faptul de a fi afectat 
se referá la acelagi lucru 40 , de pildá, a freca, din ce priciná avem 
mai degrabá de-a face cu a produce decít cu a fi afectat? Ráspund 
cá, deoarece e §i frecat de celálalt, e §i afectat. 

Dar oare, fiindcá /lucrul/ este mi§cat de celálalt cind il mi§cá 
<áv'tiKiv£Txai>, vom spune cá existá douá mi§cári legate de el? 
Cum sá fie douá? Este una singurá. 

Dar cum de aceea§i /mineare/ este §i actiune §i afectare? Rás¬ 
pund cá, in acest sens, e actiune prin faptul cá vine de la un alt 
lucru, dar prin faptul cá se exercitá asupra altuia e afectare, de§i 
ea e una §i aceeaji. 

Dar oare o vom numi diferitá? §i in ce fel migearea il face diferit 
pe cel care e afectat alterindu-1, iar cel care actioneazá e neafec¬ 
tat de acela? Dar cum ar putea sá fie afectat de ceea ce produce 
in altul? 

Aladar, oare faptul cá migearea e in altul produce afectarea, 
dar ea nu era afectare in cazul celui care produce? Insá, dacá 
ratiunea formatoare a lebedei produce albirea, §i dacá cea care se 
na§te lebádá se albe§te, vom spune cá, ajungind in fiintá, /lebá- 
da/ e afectatá? Dar dacá s-ar albi mai tirziu, dupá ce s-a náscut? 
lar dacá un lucru ar face sá creascá, iar altul ar creóte, oare cel care 
cre§te e afectat? Sau afectarea existá numai in calitate? Dar dacá 
un lucru ar face pe un altul sá fie frumos, iar acesta s-ar face fru- 
mos, oare cel care se face frumos e afectat? Dacá, a§adar, cel care 
face sá fie frumos devine mai urit sau chiar dispare, precum cosi- 
torul, in vremea ce celálalt devine mai valoros, precum cuprul, vom 
spune cá cuprul e afectat, in timp ce cositorul produce /afectarea/? 
Dar in ce fel elevul e afectat, atunci cind activitatea celui care 
produce /§tiinta/ se duce in el? Sau cum ar putea fi /ínvátarea/ o 
afectare, de§i e o singurá /actiune laolaltá cu predarea/? Ea nu e 
o afectare, dar cel care o posedá va fi afectat; ín acest caz cine e 


40 Urmez lectiunea lui Armstrong. HS2 are „se referá la sine" <Ka0'aúxó>. 
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luat drept a fi afectat? §i nu /e afectare/ §i pentru cá elevul nu a 
fost ín activitate. Cáci a inváta nu e precum a fi lovit, deoarece invá- 
tátura se aflá ín percepere §i in cunoagtere. La fel, nici a vedea /nu 
e precum a fi lovit/. 

21. Dar prin ce criteriu vom recunoa§te afectarea? Nu prin 
actiunea sositá de la altul, dacá cel care a primit actiunea a fácut-o 
a sa proprie, dupa ce a preluat-o. 

Dar acolo unde nu exista actualizare, oare exista numai afec¬ 
tare? Ce se intimplá dacá ceva ar deveni mai frumos, dar actuali- 
zarea ar obtine inferiorul? Sau dacá cineva ar actiona din viciu §i 
ar cirmui in mod dezgustátor asupra altuia? Ráspund cá nimic 
nu se opune ca actualizarea sá fie de proastá calitate, dar afectarea 
frumoasá. Prin ce anume deci o vom distinge? Oare prin aceea 
cá /actualizarea/ se indreaptá spre altul pomind de la sine, in timp 
ce afectarea pleacá de la un altul §i se aflá in altul diferit? Ce se 
intimplá insá, dacá ceva pleacá de la sine, dar nu se indreaptá spre 
un altul, precum gindirea, opinarea? §i /ce e cu/ a te inflácára gin- 
dindu-te, pomind de la tiñe insuti sau miniindu-te de la o opinie, 
fárá sá fie nimic exterior care sá soseascá? 

Sau actiunea fie in sine, fie care se duce in altul este o mineare 
de la sine? Ce e pofta §i orice názuintá, dacá názuinta e pusá in 
mineare de cátre obiectul dorit? Asta dacá cineva nu ar pretinde 
cá acela e obiectul de care a fost stirnitá, ci ar sustine cá s-a trezit 
dupá acela. Prin ce diferá /acest proces/ de faptul de a fi lovit sau 
ca ceva impins sá viná in jos? Ci trebuie distinse názuintele, spu- 
nindu-se cá únele sint produceri, cite urmeazá gindirii, áltele - 
pulsiunile - sint afectári; §i cá afectarea nu /se distinge/ prin 
proveniente de la altul sau de la sine - cáci ar putea putrezi ceva 
de la sine - ci, atunci cind lucrul, fárá sá contribuie cu nimic, 
suportá o alterare care nu conduce la Fiintá, oricare il impinge spre 
mai ráu, sau nu spre mai bine, o astfel de alterare posedá afectarea 
§i faptul de a fi afectat? 

Dar, dacá a fiincálzitinseamná a poseda cáldurá, §i dacá incál- 
zirea a contribuit pentru un lucru la Fiintá, iar pentru altul - nu, 
acelagi proces va insemna a fi afectat §i a nu fi afectat. 

§i in ce fel a fi incálzit nu se ia in douá sensuri? Ráspund cá 
faptul de a fi incálzit, cind contribuie la Fiintá, va contribuí la Fiintá 
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/cuiva/, atunci cind un altul e afectat. De exemplu, cind bronzul 
e íncálzit §i, fiind afectat, Fiinta e statuia, care nu ea insá§i a fost 
incálzitá, „afará doar dacá nu contextual" 41 . Dacá, a§adar, bron¬ 
zul e mai frumos ca rezultat al incálzirii sau ín conformitate cu 
incálzirea, nimic nu ne opregte sá spunem cá „e afectat". Cáci „a 
fi afectat" se spune in douá sensuri: pe de o parte, ceva ajunge 
intr-o conditie inferioará, pe de alta, ceva ajunge intr-o conditie 
superioará, sau nici una, nici alta. 

22. A§adar afectarea apare prin faptul cá ceva posedá in sine 
mi§carea conformá cu alterarea sa in orice fel. lar producerea 
inseamná fie a avea in sine migcarea deta§atá de la sine, fie una 
care se sávir§e§te in altceva, desprins de sine, pomind de la lucrul 
zis cá produce. Mineare avem in cazul ambelor, iar diferenta care 
deosebe§te producerea de afectare /constá ín aceea/ cá se pástreazá 
producerea neafectatá, in másura in care e producere. Afectarea 
constá in a se dispune altfel decit era /lucrul/ la inceput, insá Fiinta 
celui afectat nu primeóte nimic suplimentar in Fiinta sa, ci un altul 
fiind cel care e afectat, atunci cind o Fiintá capátá existentá. 

A§adar, acela§i lucru ajunge, íntr-o anume situatie, sá producá, 
iar in alta sá fie afectat. Va fi vorba despre producere, dacá e privitá 
dintr-o perspectivá, de§i e aceea§i mineare, dar dacá e privitá din 
altá perspectivá, va fi afectare, fiindeá acesta /care cerceteazá/ este 
dispus conform acestor perspective diferite. 

Astfel inát exista riscul ca ambele safie relatie, cite apartin produ- 
cerii cu referire la afectare, dacá acelagi lucru inseamná face- 
re/producere dintr-o perspectivá, §i afectare - dintr-alta. §i flecare 
e privit, nu in sine, ci laolaltá cu cel care produce §i care e afectat: 
unul mi§cá §i celálalt e mi§cat §i fiecare e ambele categorii. Primul 
dá celuilalt mijeare, acela o ia, astfel incít luarea, darea §i relatia 
/sint prezente/. 

Sau, dacá cel care ia mijearea, o posedá, a§a cum se spune cá 
posedá o culoare, de ce nu posedá §i mi§carea /independent de rela¬ 
tie/? lar migearea independentá, precum cea a plimbárii, posedá 
plimbare, posedá insá §i gindire. 


41 Aristotel, Metafizica, I, 1, 981a. 
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Trebuie insá cercetat daca prevederea inseamná a produce, 
dacá obiectul prevederii este afectat. Cáci prevederea prívente pe 
altul §i este despre altul. Raspund cá a prevedea nu inseamná a 
produce, chiar dacá /omul/ ginde§te despre un altul sau dacá acela 
e afectat. Mai spun cá nici a gindi nu inseamná a produce - cáci 
nu are efect asupra obiectului gindit insu§i, ci este „ despre el", §i 
nu e deloe producere. §i nu trebuie ca tóate actualizárile sá fie 
declárate a fi produceri sau cá produc ceva. Cáci producerea este 
contextualá. Dar dacá cineva care se plimbá a lásat urme, nu 
spunem cá „a produs"? Da, el /a produs/ altceva din existenta lui. 
Ráspund /cá/ el produce contextual §i cá actualizarea respectivá 
e contextualá, fiindeá el nu a avut in vedere sá facá urme. Chiar 
§i in cazul celor neinsufletite spunem, de exemplu, cá „focul 
incálze§te" §i „medicamentul actioneazá". Dar am discutat destul 
despre acestea. 

23. Despre categoría lui „a avea", dacá „a avea" are mai multe 
sensuri, oare de ce nu tóate felurile de /a spune/ „a avea" nu pot 
fi reduse la aceastá categorie? Incit §i cantitatea /sá fie redusá la 
posesie/, pentru cá /ceva/ are márime, §i calitatea, pentru cá are o 
culoare, §i tatál §i áltele de asemenea, fiindeá are un fiu, dar §i fiul, 
fiindeá are un tatá, §i in general are posesiuni. 42 Dar dacá celelalte 
lucruri se aflá in acele categorii, dar ármele, incáltárile §i artico- 
lele corporale /sinfín categoría lui „a a vea"/, ar trebui mai intii cerce¬ 
tat de ce, §i /apoi/ din ce priciná, cind cineva le posedá, le face /sá 
fie/ o unicá categorie alta /decit producerea, relatia etc./, dar cind 
le arde, le taie, le perforeazá sau le zvirle, nu le pune in altá cate¬ 
gorie sau in alte categorii. lar dacá e a§a, fiindeá sint imprejurul 
/omului/, atunci dacá o hainá zace pe pat, va fi vorba despre o cate¬ 
gorie, /§i despre o altá categorie/, dacá omul e invelit in ea. 

lar dacáne referim la stápinirea /a ceva/ §i la posesia obijnuitá 
/a ceva/, e limpede cá §i celelalte tóate /categorii/, fiind spuse in 
raport cu „a a vea", trebuie reduse la „posesia obi§nuitá", oriunde 
se aflá „posesia obi§nuitá". Fiindeá nu se vor diferentia in raport 
cu lucrul posedat. 


42 „Tatá", „fiu" etc. intrá in categoría relatiei. 
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Dacá deci nu trebuie spus cá /ceva/ are calitate, fiindcá deja 
s-a afirmat calitatea /sa/, nici cá are cantitate, fiindcá/deja s-a afir- 
mat cantitatea sa/, nici cá are párti, fiindcá Fiinta a fost afirmatá, 
din ce priciná /e corect de spus/ cá are arme, atunci cind a fost 
afirmatá Fiinta, unde sint ármele? Cáci incáltámintea §i ármele 
sint Fiinte. 

In ce fel insá e ceva cu totul simplu §i apartinátor unei singure 
categorii expresia „acest om are arme"? Cáci ea inseamná „a fi 
inarmat". Apoi /aceastá posesie/ se referá numai la un om viu, sau 
§i dacá existá o statuie care are arme? Se pare insá cá fiecare /omul 
§i statuia/ are /arme/ in alt sens §i probabil cá numai numele e común. 
Dat fiind cá §i „stau in picioare" nu are acelaji sens in ambele cazuri. 

In plus, in ce fel e rezonabil ca ceea ce se regáse§te doar in putine 
cazuri sá aibá o categorie genericá aparte? 

24. In ceea ce prívente categoría lui „a fi situat" - §i aceasta se 
regáse§te in putine cazuri - „a §edea in capul oaselor", „a fi a§ezat", 
totu§i nu se spune simplu „a fi situat", ci cá „ei sint situad íntr-un 
anume fel" sau „el e situat intr-o posturá anume". lar postura e 
altceva /altá categorie/. 

Dacá „a fi situat" nu semnificá nimic altceva decit „e íntr-un 
loe", fiind indicat aspectul §i locul, de ce trebuie asocíate douá 
categorii íntr-una singurá? 

Apoi, dacá „a fi situat" semnificá o actualizare, trebuie plasat 
printre activitáti. Dar dacá /semnificá/ o afectare, el trebuie plasat 
in categoría afectárii sau a lui a fi afectat. Insá „a §edea in capul 
oaselor" <ávaK£txai> ce altceva inseamná decit „a fi situat sus" 
<avco K£ixai>, la fel ca in cazul expresiilor „a fi situat jos" sau „a 
fi situat la mijloc"? De ce atunci, cind a §edea in capul oaselor e 
in categoría relatiei, nu e §i cel care §ade in capul oaselor in aceea§i 
categorie? Intr-adevár, deoarece a fi la dreapta se aflá in categoría 
/relatiei/, §i omul care e la dreapta, §i cel care e la stínga sint tot 
acolo. Atit despre acestea. 

25. Impotriva filozofilor care stabilesc patru genuri 43 , deosebind 
„subiecte" <Ú7iOK£Íp£va>, „calitáti" <noiú>, „moduri de a fi" <Ttdx; 


43 Despre stoici §i categoriile stoice. Vezi §i J.M. Rist, Stoic Philosophy, 
Cambridge, 1969, Víctor Goldschmidt, Le systéme stoicien et l'idée de temps, 
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£Xovxa> §i „moduri de a fi in relatie" <tiqó<; ti ncoc; éxovxa > §i 
care a§azá un „ceva" <xi> común deasupra lor, cuprinzindu-le pe 
tóate intr-un gen unic, fiindcágindesc un „ceva" común §i peste tóate 
drept un singur gen, s-ar putea obiecta multe: 

Cáci /s-ar putea spune/ §i cá acest „ceva" al lor e prostesc §i 
absurd, §i cá nu se acordá deopotrivá cu incorpóratele §i cu corpurile 44 

Apoi cá ei nu au lásat diferente prin care sá-1 diferentieze pe 
„ceva". 

Apoi cá acest „ceva" e fie ceea-ce-este, fie ceea-ce-nu-este. Or, 
dacá e ceea-ce-este, el este una dintre speciile /fiintárii/; daca insa e 
ceea-ce-nu-este, ceea-ce-este nu este. 45 §i existá nenumárate alte obiectii. 

Dar pe acestea, in momentul de fatá, trebuie sá le omitem, insá 
sá cercetám diviziunea insá§i. 

Agezind /stoicii/ „subiectele" mai íntíi §i punínd inaintea altor 
subiecte materia, a§azá /pe acelagi plan/ ceea ce li se pare lor a 
fi primul principiu laolaltá cu lucrurile care vin dupá principiul 
lor. Mai íntii, ei unifica antecedentele cu succesoarele, de§i nu este 
posibil ca in acelagi gen sá se afle atit antecedentul, cit §i succe- 
sorul. Cáci in /lucrurile/ in care se aflá antecedent §i succesor, 
succesorul i§i ia fiintarea de la antecedent. Dar in cele care se aflá 
sub acelagi gen, fiecare are fiintare egalá de la gen, dacá asta tre¬ 
buie sá fie genul - ceea ce este predicat in Fiinta speciilor. Intr-adevár, 


Vrin, Paris, 1998, E. Brehier, Théorie des incorporéis dans l'anden stoiásme, Paris, 
1928, F. Ildefonse, Les Stoiciens I. Zénon, Cléanthe, Chrysippe, Belles Lettres, 
Paris, 2000. 

44 Pentru stoici numai snbstraturile <Ú7toK£Í|_i£va> corporale aveau Fiinta 
(oÚCTÍa), deoarece materia era Fiinta; tot corp erau §i calitatile <7toiá> imánente 
corpurilor, care calificau corpurile, dind na§tere lucrurilor particulare. Modu- 
rile de afi <7tdx; exovto¡> §i modurile de afi ín relatie <7tpó<; ti ntix; exovxas de- 
semnau situarea corpurilor ín sine §i intre ele §i erau considérate incorpórale - 
nefiintá, intr-un anume sens. Acela§i statut il aveau timpul, locul (probabil 
incluse ín categoría modurilor de a fi), cit §i vidul (aflat in exclusivitate in afara 
cosmosului) §i „exprimabilul" (Aektóv) - ceea ce semiótica nume§te azi „sem- 
nificat" (adicá „ideea"), deosebindu-1 deopotrivá de „semnificant" (sunetul rostit), 
dt §i de obiectul intilnit in afará. Acestea douá din urmá, in teoría stoicá, erau 
„corpuri". Tóate acestea - fie ele corporale (fiinta), fie incorpórale (nefiintá) - erau 
incluse de stoici intr-un gen suprem común pe care il numeau „ceva" (ti). 

45 Evident cá la stoici existenta depliná e distinsá de simpla existentá (ceea- 
ce-nu-este). Plotin face acela§i lucru cind vorbe§te despre Materie, dar stoicilor 
nu le recunoa^te acela§i drept. 
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chiar ei vor afirma, cred, cá fiintarea revine celorlalte lucruri de 
la materie. 

Apoi, numárind „subiectul" ca fiind unul, ei nu enumerá exis- 
tentele /múltiple/, ci cautá principiile Ior. Dar e o deosebire intre 
a vorbi despre principii §i despre lucruri. Or, dacá vor sustine cá 
materia este singura existentá §i cá celelalte sint afectári ale materiei, 
nu ar trebui sá a§eze inainte de ceea-ce-este §i de celelalte un gen 
unic /„ceva"/- Ar ti fost mai bine, dacá ar ti spus cá existá, pe de 
o parte, Fiinta §i cá celelalte sint afectári pe care le-ar ti divizat. 
Dar /este inacceptabil/ a spune cá, pe de o parte, existá subiectele, 
pe de alta - celelalte, cind existá un singur subiect care nu are 
diferente, atará doar de diviziune, precum o massá ín párti - de§i 
nici mácar diviziune nu existá, deoarece ei sustin cá Fiinta e con- 
tinuá; mai bine era de spus, deci, „subiectul" /la singular/. 

26. In general, este cu totul absurd a pune inaintea tuturor materia, 
care e in virtualitate, in loe de a pune actualizarea inaintea vir- 
tualitátii. 46 Cáci nu e cu putintá ca existentá virtualá sá se indrepte 
spre actualizare cindva, dacá existentá virtualá ocupá primul loe 
al ordinii existentelor. Cáci ea nu se va duce pe sine /la actualizare/, 
ci este necesar fie ca inaintea sa sá existe existentá actualizatá §i 
atunci existentá virtualá nu mai e principiu, fie, dacá /stoicii/ ar 
spune cá ele sint simultane, ei vor plasa principiile in domeniul 
hazardului. 

Apoi, dacá /actualizarea §i virtualitatea/ sint simultane, de ce 
nu pun inainte actualizarea? §i de ce materia e mai degrabá 
fiintare, §i nu aceea? lar dacá actualizarea e posterioará, cum de 
/se intimplá aceasta/? Intr-adevár, nu materia genereazá forma - 
ceea ce e fárá calitáti pe cel cu calitáti - nici actualizarea nu provine 
din existentá in virtualitate. Cáci /altminteri/ existentá in 
actualizare ar fi imanentá /in cea virtualá/ §i /aceasta/ nu ar mai 
fi simplá. 


46 Desigur, aceasta era viziunea platoniciano-aristotelicá, nu §i cea stoicá, 
pentru care materia devenea un principiu activ §i chiar cumva insufletit. Pentru 
stoici existau douá principii - ambele corporale: principiul activ, numit §i „zeu" 
sau „spirit", §i principiul pasiv - materia vázutá ca f ara calitáti. Aceasta, deoa¬ 
rece pentru stoici numai corpurile (f iintele) puteau fie exercita, fie suferi actiuni. 
V. SVF, II, 299-310. 
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lar la ei /la stoici/ Zeul vine pe locul doi dupa materie, deoarece 
corpul este alcátuit din materie §i formá. Dar de unde ii vine /zeu- 
lui/ forma? 

Or, dacá Zeul, chiar §i fárá a avea materie, este de tipul princi- 
piului §i ratiunii, el ar fi incorporal, §i factorul creator ar fi incor¬ 
poral. Dar dacá, chiar fárá materie, el este compus ca esentá, deoarece 
e corp, acejti filozofi vor introduce o altá materie, cea a zeului. 

Apoi: in ce fel materia e principiu, cínd ea e un corp ? Cáci nu existá 
corp fárá sá fie pluralitate. §i orice corp e alcátuit din materie §i 
calitate. lar dacá aceasta e corp in alt sens, ei atribuie materiei numai 
numele de „corp". lar dacá a avea extindere in trei dimensiuni e 
caracteristica comuná a corpului ei se referá la /corpul/ matema- 
tic. Dacá insá extensia in trei dimeniuni e luatá laolaltá cu rezis¬ 
tenta, atunci nu mai vorbesc despre un singur corp. 

Apoi rezistenta e calitate sau provine de la calitate. Dar de unde 
vine rezistenta? De unde vine extensia tridimensionalá? Cine a 
produs-o? Cáci materia nu se aflá in definida tridimensionalitátii, 
nici tridimensionalitatea in definida materiei. Intr-adevár, dacá 
materia participá la márime, ea nu mai e simplá. 47 

Apoi de unde vine unitatea /materiei/? Cáci nu existá unitate 
in sine, ci ea /se face/ prin participare la unitate. Insá trebuia con- 
siderat cá nu e cu putintá a pune massa inaintea tuturor, ci non- 
massa §i Unul. §i, pomind de la Unul, /ei trebuiau/ sá sfírjeascá 
la multiplicitate, §i pomind de la non-márime,/ sá sfir§eascá/ la 
márimi, dacá nu e cu putintá sá existe multiplicitatea, fárá sá existe 
Unul, nici márimea fárá existenta non-márimii. /Aceasta/, cel putin 
dacá márimea e una, nu fiindcá e Unul insuji, ci prin participare 
la Unu §i conincidentá <aúp|3acric,>. Trebuie, aladar, ca Cel in primá 
instantá §i in mod fundamental /unu/ sá existe inaintea celui care 
e prin conincidentá /unu/. Altminteri, in ce fel se face conincidentá? 
$i /trebuie/ cercetat care e modalitatea conincidentei. Cáci probabil 
cá /ei/ 1-ar fi descoperit pe Cel care nu e unu contextual. Numesc 
„unu contextual" pe cel /care e unu/, nefiind el unu ínsuji, ci /e 
unul/ de la un altul. 


47 Totu§i, chiar pentru Platón, in Timaios, Materia era „loc" - xcá(?«- 
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27. Ar fi trebuit ca, §i altminteri pástrind ei principiul tuturor 
la loe de cinste, sá nu admitá drept principiu informul, afectabilul, 
nici ceea ce e lipsit de viatá, ininteligent, intunecat §i indetenninat, 
§i ca acestuia sá-i atribuie §i Finita. Cáci la ei Zeul e introdus de dragul 
convenientei, avínd fiintarea de la materie, fiind compus §i venind 
pe locul al doilea, mai curínd insá /el este/ materia intr-un anumefel. 

Apoi, dacá /materia/ e subiect, e necesar ca sá existe altceva 
care, actionind asupra ei §i fiindu-i exterior, sá o facá pe ea subiect 
pentru /proprietátile/ trimise de el cátre ea. 48 Dar dacá §i el /Zeul/ 
ar fi in materie, fiind subiect impreuná cu ea, el nu va mai face 
materia sá fie subiect §i nici el nu va mai fi subiect laolaltá cu 
materia. Pentru cine anume vor fi subiecte, dacá nu mai existá acela 
care le face pe ele subiecte, in cazul cind tóate cele sint prizoniere 
in a§a-zisul „subiect"? 

Intr-adevár, subiectul e in relatie cu ceva, nu in relatie cu ceea 
ce e in el insu§i, ci in relatie cu acela care produce in el, care „e 
supus" . 49 $i subiectul se supune in relatie cu cel care nu e subiect. 
lar dacá e a§a, e in relatie cu cel din exterior, incit acesta ar fi lásat 
in afará. 

Dar, dacá nu are nevoie de nimic din afará §i dacá poate el 
insu§i sá deviná orice schimbindu-§i forma, precum dansatorul se 
pune pe sine sá deviná orice, el nu ar mai fi subiect, ci el insu§i ar fi 
tóate lucrurile. 50 Intr-adevár, dupá cum dansatorul nu e subiectul 
figurilor pe care le adoptá - restul sint activitatea sa - tot astfel 
nici /materia/ despre care /stoicii/ afirmá cá este subiect, nu va fi 
subiectul tuturor, dacá celelalte ar proveni din ea. Mai curind 
celelalte nu vor exista deloe, dacá materia, fiind dispusá intr-un fel, 
este celelalte, dupá cum dansatorul, fiind dispus intr-un fel, este 
figurile sale. lar dacá celelalte nu vor exista, nici ea in general nu 
va fi subiect, nici materia existentelor, ci, fiind numai materie, din 
aceastá priciná nu va fi nici mácar materie. Cáci materia e relatie. 51 


48 Perspectiva stoicá tindea spre monism, deoarece Zeul $i materia erau 
ambii corpuri, cea platonicianá era ciar dualista. Plotin incearcá de fapt sá le 
concilieze. 

49 Ú7toK£Í(.i£vov inseamná literal „supus". 

50 Cf. III.2, 16 §i 17; IV.4, 33, pentru imaginea dansatorului, dar sensul e 
diferit. 

51 Aristotel, Fizica, II, 2, 194b. 
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íntr-adevár, relatia se referá la un altul §i anume din acela, 5 Í 
gen /cu primul termen al relatiei/, de exemplu dublul f atá de jumá- 
tate, dar nu Fiinta fatá de dublu. Dar cum sá fie relatie ce-este in 
raport cu ce-nu-este, ín afará doar de o situatie contextuáis? Dar 
ceea-ce-este in sine §i materia sint fiintare in raport cu fiintarea. 

lar dacá ceea ce urmeazá sá fie e virtualitate, §i dacá acela /in 
virtualitate/ nu e Fiintá, nici materia nu ar putea fi Fiinta. Astfel incit 
li se intimplá lor ca, acuzindu-i pe cei care fac Fiinte din ceea ce 
nu e Fiintá 52 , ei ínsiji sá facá din Fiinte o non-Fiintá. Cáci Universul, 
in másura in care e o ordine <tcócrpoc;>, nu e /la ei/ o Fiintá. Or, 
este absurd ca materia in sens de subiect sá fie Fiintá, dar corpurile 
sá nu fie in mai mare másurá Fiinte /decit ea/, §i decit ele incá mai 
mult sá nu fie Fiintá Universul, ci acesta sá fie Fiintá numai in 
másura in care este o parte a /substratului/. §i /este absurd/ ca 
Vietuitorul universal sá nu-§i aibá Fiinta de la Suflet, ci numai de la 
materie, iar Sufletul sá fie o afectare a materiei §i posterioará 
/acesteia/. 

Or, de la cine a primit materia insufletirea ? 53 §i in general de 
la cine a primit insufletirea ipostaza Sufletului? In ce fel mate¬ 
ria ba devine corpuri, ba altá datá devine Sufletul ei? §i chiar 
dacá forma i-ar sosi din altá parte, in nici un chip /materia/ nu ar 
putea deveni Suflet, cind calitatea se adaugá materiei, ci /ar deveni/ 
corpuri neinsufletite. lar dacá ceva ar plámádi /materia/ §i ar face-o 
Suflet, Sufletul creator va exista inaintea Sufletului care a cápá- 
tat fiintare. 

28. Aladar, chiar dacá existá multe obiectii impotriva acestei 
ipoteze /a stoicilor/, trebuie sá ne oprim aici, pentru ca sá nu ajungá 
absurd faptul de a fugi dupá victorie in cazul unei atit de vádite 
absurditáti, arátind cá /stoicii/ pun inainte ceea-ce-nu-este ca pe ceea- 
ce-este in cel mai inalt grad, §i cá pun pe primul loe ceea ce e pe ultimul, 54 


52 Stoicii ii acuzá pe platonicieni cá acordá Fiintá „exprimabilului", pe care 
ei il considerá nefiintá, de§i existind totuji - ca reprezentare mentalá. 

53 Pentru stoici. Materia este insufletitá de spiritul de foc al Zeului care o 
pátrunde complet. 

54 Materia este fiintá, sau fiinta primá; dimpotrivá, ideile sint considérate 
ca simple ginduri §i incorpórale, ca moduri de dispunere a sufletului sau ca 
„exprimabile". 
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Motivul e cá la ei senzatia a devenit conducátoare §i demná 
de crezare ín stabilirea principiilor §i a celorlalte lucruri. Cáci, con- 
siderínd ei cá cele-ce-sint sínt corpurile, apoi temíndu-se de 
transformarea Ior reciprocá, au considerat cá ceea ce subzistá sub 
ele este ceea-ce-este, ca §i cum cineva s-ar gindi cá mai curind decit 
corpurile locul este ceea-ce-este, gindindu-se cá locul nu piere. 
Totu§i chiar §i locul persistá pentru ei, dar ei nu trebuia sá con¬ 
sidere ca fiind ceea-ce-este Iceval orice lucru care persista, ci trebuia 
sá vadá ce proprietáti anume e necesar sá fie prezente pentru 
ceea-ce-este in mod real /ceva/, fiind vorba despre existente care, 
dacá existá, le revine §i calitatea persistentei eteme. Cáci, dacá 
umbra ar persista mereu, venind pe urmele cuiva in schimbare, 
nu rezultá totuji cá ea e mai realá decit acela. §i senzorialul existá 
la acel /om/ §i la multe alte lucruri; mai curind íntregul ar fi real 
decit un singur element dintre cele ale sale. lar dacá íntregul nu 
e real, cum ar putea fi suportul acela? 

Dar cel mai absurd dintre tóate este cá, de§i ei au credinta cá 
tóate lucrurile existá pentru senzatie, admit cá este real existent 
ceea ce e nu poate fi surprins de senzatie. Intr-adevár, ei nu atribuie 
rezistenta ín mod corect /materiei/. Cáci ea e calitate. lar dacá spun 
cá o percep prin intelect, e un intelect absurd acesta care ajazá 
materia ínaintea sa §i ii dá ei fiintare realá, dar nu §i sie§i. Fárá sá 
fiinteze in mod real pentru ei intelectul, cum ar putea fi el crezut 
cínd vorbejte despre cele mai importante decit el, fárá sá fie deloe 
ínrudit cu ele? Dar despre aceastá naturá §i despre „subiecte" s-a 
vorbit destul §i in alte párti. 

29. Pentru /filozofii stoici/ calitátile trebuie sá fie diferite de 
subiecte, §i o §i afirmá. Cáci /altminteri/ nu le-ar fi enumerat ca 
venind pe locul doi! Dacá aladar sint diferite, trebuie sá fie §i 
simple. Dacá sint simple, nu sint compuse. lar dacá nu sint com¬ 
puse, nu posedá materie in másura ín care sint calitáti. lar dacá 
nu posedá materie, sint incorpórale §i active. Cáci materia le stá 
la dispozitie ca sá fie afectatá. 

Dar dacá sint compuse, mai intii este absurdá diviziunea care 
opune simple §i compuse plasíndu-le sub un singur gen §i care 
apoi o plaseazá pe una dintre specii in cealaltá, ca §i cínd cineva, 
divizínd ¡jtiinta, ar vorbi mai intii de gramaticá, apoi /tot/ de gra- 
maticá §i de altceva. 
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lar dacá ei ar spune cá aceste calitáti sint materie calificatá, atunci 
ratiunile Ior formatoare sint in materie, dar nu vor produce ceva 
compus ajungind in materie, ci vor exista inaintea compusului pe 
care il creeazá din materie §i formá. Aladar, ele nu sint nici forme, 
nici ratiuni formatoare. 

lar dacá ar spune cá ratiunile nu sint nimic altceva decit 
„moduri" ale materiei <üAr) nccc, áxouaa>, vor lúa calitátile drept 
moduri - care trebuie plasate in cel de-al treilea gen. 

Dar dacá aceastá pozitionare /a calitátilor/ este diferitá /de cea 
a modurilor/, caree diferente? Sau e limpede cáínacestcaz „modul" 
este in mai mare másurá o ipostazá. Insá dacá el nu e §i dincolo 
o ipostazá, de ce ei il enumerá ca pe un gen sau o specie? Cáci nu 
e posibil ca sub acelagi /gen/ sá stea deopotrivá ceea-ce-este §i 
ceea-ce-nu-este. 

Dar ce este acest „mod" aflat deasupra materiei? El este sau 
fiintare, sau non-fiintare. Dacá e fiintare, e cu totul incorporal. Dacá 
e non-fiintare, e un nume gol, §i atunci existá numai materia, iar 
calitatea e un nimic. §i nici „modul" nu fiinteazá, cáci el estein mai 
mare másurá non-fiintare. Cind despre cel mentionat in rindul patru 
(modurile relatiei), cu mult mai mult. Singurul lucru care fiinteazá, 
prin urmare /pentru stoici/, este materia. 

Dar cine spune acest lucru? Nu materia insá§i. Dar dacá nu-i 
a§a, o spune /totu§i/ ea, cáci „existind ea intr-un mod", ea este Inte- 
lectul. Aladar, adáugirea „existind íntr-un mod" e goalá /de sens/. 
Materia aladar le spune pe acestea §i le intelege. §i dacá ar vorbi 
lucruri intelepte, mare minune ar fi: in ce fel gindegte §i realizeazá 
actiunile Sufletului fárá sá aibá nici Suflet, nici Intelect! lar dacá 
ar vorbi prostegte, considerindu-se pe sine ceea ce nu este §i nici 
nu poate fi, cui trebuie sá-i dedicám aceastá neghiobie? De fapt, 
dacá ar vorbi, chiar ei inse§i! 

Darin fapt, /materia/nu vorbegte, iar vorbitorul vorbe^te avínd 
mult de la ea, in intregul lui apartinind materiei - chiar dacá ar 
avea §i o bucáticá de Suflet - din cauza necunoagterii de sine §i a 
puterii in stare sá spuná adevárul despre astfel de lucruri. 

30. In ceea ce prívente „modurile de a fi", este §i absurd fap- 
tul cá „modurile de a fi" obtin rangul trei sau oricare altul, dat 
fiind cá „modurile de a fi" sint tóate asociate materiei. Insá ei vor 
spune cá existá o diferentá a modurilor de a f i §i cá una e ca materia 
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sá fie intr-un fel sau íntr-altul, alta e ca /subiectele/ sá fie íntr-un anu¬ 
mit fel ; in plus §i cá, pe de o parte, calitátile asociate materiei sint 
íntr-un anumit fel, pe de alta cá existá „moduri de a fi" in sens 
propriu, care se referá la calitáti. Or, deoarece calitátile ele insele 
nu sint nimic altceva decit materie íntr-un anumit fel, iaráji modu- 
rile revin pentru ei la materie §i vor fi asociate materiei. 

In ce fel insá existá „modul de a fi" unul singur /ca gen/, atunci 
cind existá o mare varietate de diferente in lucruri? In ce fel /se 
reduc/ „trei coti" §i „alb" la o unitate, atunci cind unul e cantitate, 
iar celálalt calitate? §i in ce fel /se reduc la modul de a fi/ timpul 
§i locul? In ce fel „ieri", §i „anul trecut", §i „la Liceu", §i „la Aca- 
demie" sintin general moduri de a fi? In ce fel timpul e un „mod 
de a fi"? 55 Insá nu sint „moduri de a fi" nici timpul, nici ceea ce 
e in timpul insuji, nici cele din loe, nici locul. Dar in ce fel e un 
„mod de a fi" categoria „facerii"? Intr-adevár, nici mácar cel care 
face nu e „intr-un anumit mod", ci mai curind „face intr-un anumit 
mod", sau „nici mácar intr-un anumit mod", ci face numai. $i cel 
afectat nu e „intr-un anumit mod", ci mai curind e afectat intr-un 
anumit mod sau, in general, e astfel afectat. 

Probabil cá „modul de a fi" s-ar potrivi numai cu categoria 
mi§cárii §i cu a posesiei. Dar in categoria posesiei, /se spune/ nu 
„fiind intr-un mod" <n(bc, £xcov>, ci „avínd" <£xcuv>. 56 

Cit prívente categoria „modului de a fi in relatie", dacá nu ar 
fi a§ezat-o sub un singur gen cu celelalte /moduri/, am fi avut un 
argument diferit, propriu celor care cerceteazá dacá /stoicii/ dau 
o anume subzistentá unor astfel de relationári, dat fiind cá adesea 
insá ei nu o dau. 

In plus este absurd de plasat intr-un acela§i gen ceea ce survine 
mai tirziu laolaltá cu lucrurile care sint acolo mai inainte. Cáci 
trebuie ca mai intii sá existe unul §i doi, pentru ca sá existe §i 
jumátatea, §i dublul. 

Dar despre cei care au considerat in altfel realitátile sau prin- 
cipiile realitátilor - fie infinite, fie limitate, fie corpuri, fie incor¬ 
pórale, fie de ambele feluri - este cu putintá de cercetat despre 


55 Rezultá de aici cá stoicii includeau locul §i timpul (vázute ca asociate ante- 
riorului §i posteriorului §i, in general, unei relatii de ordine) modului de a fi. 

56 Joc de cuvinte. 
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fiecare ín mod separat, dacá se iau ín seamá §i spusele celor vechi 
indreptate impotriva opiniilor acestora. 

43, VI.2 

1. Dupá ce am cercetat in legáturá cu numitele „zece genuri", 
dupá ce s-a vorbit §i despre cei care le reduc pe tóate la un singur 
gen, plasínd sub un singur gen patru specii, pentru a vorbi astfel, 
ar urma de spus ce credem despre chestiunea aceasta, fácínd incer- 
carea sá o conducem spre doctrina lui Platón. 

Dacá, aladar, ar trebui sá considerám cá ceea-ce-este /ceva/ e 
unul singur, nu ar mai trebui cáutat deloe, nici dacá existá un sin¬ 
gur gen deasupra tuturor, nici dacá existá genuri neincluse intr-un 
singur gen superior, nici dacá /existá/ principii, nici dacá princi- 
piile §i genurile trebuie considérate iden tice, sau dacá tóate prin- 
cipiile /trebuie considérate a fi/ §i genuri, dar genurile nu sínt/tóate/ 
principii, sau invers, sau dacá in cazul fiecárora /principii §i genuri/ 
únele principii sint §i genuri §i únele genuri sint §i principii, sau 
dacá, in cazul unui grup dintre ele douá, tóate sint §i celálalt lucru, 
in vreme ce in cazul celuilalt grup din douá, numai únele sint §i 
celálalt lucru. 

Dar, deoarece am afirmat cá ceea-ce-este nu e unul - de ce anume, 
a fost spus §i de cátre Platón, §i de cátre altii 57 - e necesar, pesemne, 
sá cercetám §i in legáturá cu aceste subiecte, supunind discutid 
mai intii care este numárul /categoriilor sau genurilor/ pe care íl 
avem in vedere §i in ce fel /sint ele/. 

Dat fiind cá cercetám despre ceea-ce-este /ceva/ sau cele-ce- 
sint /ceva/, este necesar pentru noi sá distingem lucrurile urmá- 
toare: ce spunem cá e ceea-ce-este /ceva/, despre care s-ar face o 
cercetare corectá §i ce anume pare el altora cá este, dar noi spunem 
cá e vorba despre ceea ce devine, dar nu este cu adevárat niciodatá? 
Trebuie sá gindim acestea /Fiinta §i devenirea/ despártite intre ele, 
fárá ca un „ceva" 58 luat ca gen sá fie divizat in aceste /douá specii/, 
§i fárá sá credem cá Platón a fácut /o astfel de diviziune/. 59 Cáci 


57 Platón, Sofistul, 244b-245c; Aristotel, Metafizica, IV, 2. 

58 Din nou referire la stoici $i la „ceva" ca gen suprem care cuprinde atít 
fiintele, cit §i nefiintele, precum timpul, spatiul, vidul §i exprimabilul. 

59 Platón, Sofistul, 244b-245c. 
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e de tot risul sá ajezi pe ceea-ce-este /ceva/ sub un singur gen im- 
preuná cu ceea-ce-nu-este /ceva/, ca §i cind cineva 1-ar plasa pe 
Socrate in acela§i gen cu imaginea sa! „A diviza" inseamná aici a 
delimita §i a pune separat, inseamná a spune cá ceea ce pare a fi 
nu este ceea-ce-este /ceva/; /Platón/ aratá cá altceva este ceea-ce- 
e-cuadevárat. 60 §i adáugind el lui „ ceea-ce-este" pe „etem" a arátat 
cá ceea-ce-este trebuie sá fie astfel incit sá nu falsifice niciodatá 
natura realitátii. Despre acest ceea-ce-este /ceva/ vorbim §i despre 
el vom cerceta ca nefiind el unul. Mai tirziu, dacá se vrea, vom 
spune ceva §i despre devenire, despre ceea ce devine §i despre 
Universul sensibil. 

2. De vreme ce spunem cá nu existá un singur /gen a ceea-ce- 
este/, oare existá un numár /limitat al genurilor/, sau acesta e 
nelimitat? In ce sens e luat „non-unul"? Ráspund cá vorbim despre 
unul §i multe simultan §i despre un unu variat core posedá multi- 
plicitatea adunata intr-unul , 61 Este deci necesar ca un unu de acest 
fel sá fie sau unu prin gen, in vreme ce realitátile sint speciile sale, 
sau sá fie mai multe genuri decit unul, dar ca tóate sá se afle sub 
un singur gen /superior/, sau sá fie mai multe genuri, dar ca nici 
unul sá fie subordonat altuia. Ci, in acest caz, fiecare gen le cu- 
prinde /pe genurile/ din el, fie cá ele insele sint genuri inferioare 
sau specii §i sub acestea sint indivizibilele, §i e necesar ca tóate 
acestea sá contribuie la o unicá naturá §i ca din tóate sá existe 
alcátuirea Universului inteligibil pe care íl numim ceea-ce-este /ceva/. 

lar dacá lucrurile stau in acest ultim fel, ele nu sint numai 
genuri, ci sint §i, totodatá, principii ale lui ceea-ce-este /ceva/. Sint 
genuri, fiindcá sub ele sint alte genuri inferioare, apoi specii §i 
indivizibile. Dar ele sint principii, dacá ceea-ce-este /ceva/ provine 
in acest sens din mai multe /genuri/ §i intregul constá din acestea. 
Dacá totu§i ar fi mai multe componentele din care e alcátuit /intre¬ 
gul/, dar dacá, adunindu-se intregurile, ele ar constituí totalitatea 
fárá sá mai aibá alte /genuri/ sub ele, ele ar fi principii, dar nu ar 
fi genuri. E ca §i cind cineva ar alcátui universul vizibil din cele 


B ° Platón, Timaios, 27d. Armstrong (PA, 6, 112) spune cá, probabil, critica 
lui Plotin prívente pe platonicienii stoicizanti. 

61 Unul-multiplu, adicá Intelectul. 
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patru elemente, din foc §i cele asemánátoare: ele ar fi principii, dar 
nu §i genuri, atará doar dacá „gen" nu e luat ca un simplu nume. 

Ajadar, afirmind noi cá únele /realitáti esentiale/ sínt §i genuri 
§i cá tot acelea§i realitáti sint §i principii, oare dacá amestecám 
laolaltá genurile, pe fiecare impreuná cu cele de sub el, ameste- 
cindu-le pe tóate intre ele alcátuim íntregul §i facem un amestec 
din tóate? Insá /in acest fel/ fiecare va fi in virtualitate, nu in actua¬ 
lizare, §i nici pur nu va fi fiecare! 

Insá sá lásám deoparte genurile §i sá amestecám individualele? 
Ce vor fi atunci genurile ín ele insele? Ráspund cá ele vor fi in ele 
ínsele §i puré, iar /individualele/ amestecate nu le vor nimici. §i 
in ce fel /se va intimpla aceasta/? Dar aceasta, pentru mai tirziu. 

Acum, de vreme ce am convenit cá /realitátile inteligibile/ sint 
genuri §i, ín plus, cá sint principiile Fiintei §i, íntr-un alt fel, sint 
principii §i compunere /a Fiintei/, mai íntii trebuie spus cite genuri 
sint §i cum le distingem intre ele §i cum /procedám ca sá/ nu le 
aducem sub un singur gen /superior/, ca §i cínd s-ar aduna din 
intimplare §i ar fi realizat ceva unitar. 

Totu§i, ar fi mult mai rezonabil ca ele sá fie sub un /gen común/ 
sau, dacá ar fi posibil ca tóate sá fie specii ale lui ceea-ce-este /ceva/ 
§i ca, in continuarea lor, sá se afle indivizibilele §i nimic altceva 
in atará, s-ar putea proceda probabil ín acest fel. 

Insá o astfel de presupunere ínseamná suprimarea /Fiintei/: cáci 
nici speciile nu vor fi specii, nici in general multiplele nu vor fi 
subordonate unui /gen/, ci tóate vor fi fi unu, fárá ca o altá realitate 
sau ca áltele sá existe ín atara acelui unu. Cum ar deveni unul 
multiplu, íncít sá genereze specii, dacá nu ar exista nimic altceva 
aláturi de el? 62 Cáci nu existá in el multiplicitate, dacá nu-1 imbu- 
cátátejte cineva ca pe o márime. Dar §i astfel cel care imbucátáte§te 
este un altul /decit el/. lar dacá se va imbucátáti pe sine sau in gene¬ 
ral se va diviza /pe sine/, va fi fost divizat ínainte de diviziune. 
Din acest motiv §i din multe áltele trebuie sá ne despártim de teoria 
„genului unic" §i cá nu e cu putintá a numi orice anume am con¬ 
sidera sau „ceea-ce-este", sau „Fiintá". Dar, dacá cineva ar numi 
/acel lucru oarecare/ „ceea-ce-este /ceva/", va vorbi despre acela 


62 La Plotin, numai transcenderla absoluta a Unuiui permite aparitia 
multiplicitátii. 
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in chip contextual, precum dacá ar numi Fiinta albá. Cáci el nu 
se referá la ceea ce este alb in sine. 

3. Afirmám deci cá existá mai multe /genuri/ §i cá nu intim- 
plátor ele sint mai multe. Aladar, ele provin din Unu. Insá, chiar 
dacá provin din Unu, fárá ca El sá fie predicat despre Fiinta lor, 
nimic nu opregte ca fiecare /gen/, de§i e de formá similará cu un 
al tul, sá fie, in mod distinct, un gen in sine. 

Dar oare cauza aceasta, a genurilor provenite, e in afará, fárá 
sá fie predicatá despre celelalte in esenta lor? Ráspund cá e in afará. 
Cáci Unul e mai presus, astfel incit El nu e numárat in rind cu genu- 
rile, dacá din cauza Lui sint celelalte, care sint pe picior de ega- 
litate intre ele in ceea ce privegte faptul de a fi genuri. 

Dar cum de El nu e numárat in rind cu celelalte? Ráspund cá 
le cercetám pe cele-ce-sint /ceva/, nu pe Ceea ce e mai presus. 
Acesta este deci astfel. 

Dar ce /putem spune/ despre acela numárat in rind cu celelalte? 
In cazul lui te-ai putea mira in ce fel este el numárat in rind cu 
cele cauzate. Ráspund cá aceasta e o imposibilítate, dacá el §i cu 
celelalte se aflá sub un acelagi gen. Dar, dacá este numárat in rind 
cu cele pentru care e cauzá, ca fiind el genul §i celelalte venind in 
continuarea sa - diferenta e dató de cele aflate in continuare in raport 
cu el, iar dacá el nu e predicat ca gen despre ele §i nici un alt gen 
/nu e predicat/ despre ele - este necesar ca §i ele sá fie genuri care 
au sub ele /alte genuri/. Intr-adevár, dacá tu ai generat plimbarea, 
ea nu ar putea fi sub tiñe ca gen /al táu/. $i dacá nu ar exista nimic 
altceva inaintea sa /a plimbárii/ ca gen al sáu, dar ar exista /specii/ 
dupá ea, plimbarea ar fi un gen printre genurile existente. 

§i, in general, probabil cá nici mácar Unul nu trebuie declarat 
cauzá pentru celelalte, ci ele trebuie considérate ca un fel de partí ale 
Sale, ca un fel de elemente ale Sale §i /ar trebui afirmat cá/ tóate sint 
o singurá naturá, divizatá dupá conceptele noastre, dar cá ea este 
una ín tóate printr-o uimitoare putere. §i ea apare multiplá, devine 
multiplá; iar atunci cind se pune in mineare in virtutea naturii sale 
abundente <7ioAúxouv>, face ca Unul sá nu fie unu. Or, cind punem 
in evidente aceste /párti/ ca pe un fel de párti ale Sale, ea ne face 
sá considerám cá fiecare e un unu §i sá-1 numim gen. Noi ignorám 
insá cá nu am vázut simultan Intregul, ci cá, dupá ce le punem 
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ín evidentá una dupá alta, le unim din nou, fárá a putea sá le reti- 
nem mult timp din graba lor spre ele ínsele. De aceea, din nou le 
lásám sá reviná la Intreg §i le íngáduim sá redeviná Unu, mai 
degrabá sá fie Unu. 

Insá probabil cá lucrurile acestea vor fi mai limpezi, odatá ce 
le vom fi cunoscut pe primele /despre care am vorbit/, anume, dacá 
vom íntelege cite genuri sínt. Cáci astfel vom vedea §i ín ce fel sínt 
ele. Insá, de vreme ce e necesar ca vorbitorul sá nu facá doar 
declaratii, ci sá meargá la conceptul §i la íntelegerea spuselor, tre- 
buie procedat astfel: 

4. Dacá vrem sá privim natura corpului, anume ín ce fel este 
natura corpului ínsu§i ín acest Univers, oare, studiind cazul unor 
párti ale sale, nu /aflám/ cá existá mai íntíi ceva luat ca substrat 
al sáu, ín cazul pietrei, de exemplu, apoi cá altceva e cantitatea 
sa - márimea /pietrei/ - altceva e calitatea, de pildá culoarea? §i 
ín cazul oricárui alt corp nu am spune cá existá, pe de-o parte, Fiinta, 
pe de altá parte cantitatea, pe de alta calitatea, tóate fiind laolaltá, 
dar divizate de ratiune ín trei, iar corpul ar fi unul-trei? lar dacá 
§i migcarea ar fi prezentá ín corp ca inerentá constitutiei sale, §i 
pe ea am enumera-o ín rínd cu celelalte, iar cele patru ar fi unu. 
Atunci, corpul care e unu a fost desávírgit ín raport cu unitatea 
§i cu natura sa prin intermediul tuturor /proprietátilor/. 

In acelagi fel, de vreme ce ne referim la Fiinta inteligibilá §i 
genurile §i principiile de Acolo, trebuie ca, dupá ce am ínláturat 
generatia din corpuri, perceptia prin intermediul senzatiei §i mári- 
mile - in acest fel sínt separarea §i distantarea reciprocá /a cor- 
purilor/ -, sá concepem o ipostazá inteligibilá, care este cu adevárat 
§i care e ín mai mare másurá unitate. In acest caz, síntem uimiti 
deoarece unul ín acest fel este multiplu §i unu. Or, ín cazul corpu- 
rilor s-a acceptat cá acelagi /corp/ este unu §i multiplu. Intr-adevár, 
acelagi corp /se divide/ la infinit, iar culoarea /sa/ este ceva §i forma 
este altceva, deoarece se despart. 

Dar, dacá cineva ar concepe un Suflet care e unu, fárá dimen- 
siuni, fárá márime, foarte simplu, dupá cum va apárea intuitiei pri¬ 
mare a rationamentului, cum ar putea spera sá afle din nou acolo 
o multiplicitate? Aladar, gíndind sá íncheie acolo, atunci cínd a 
divizat animalul in corp §i Suflet, cínd /a vázut/ corpul ca avínd 
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multe aspecte, compus §i variat, a prins curaj descoperind cá Sufle- 
tul e simplu, íncredintat cá se poate opri din drumul /cercetárii 
sale/, deoarece ar fi ajuns la principiu. Sá considerám deci acest 
Suflet, dat fiind cá el ne-a venit primul la índeminá „din locul 
inteligibil", dupá cum dincolo /ne-a venit la índeminá/ corpul - 
anume /pentru a aña/ ín ce fel multiplicitatea e unu, fárá ca unitatea 
sá fie compusá din multe /párti/, ci fiind o naturá unitará care e 
multipli citate. In baza acestui punct, ajuns inteles §i devenit lim- 
pede, am afirmat cá §i adevárul despre genurile din ceea-ce-este 
/ceva/ va fi evident. 

5. Mai íntii, trebuie sá ne gíndim la faptul cá, deoarece cor- 
purile, precum ale animalelor §i plantelor, sint, fiecare din ele, o 
multiplicitate din culori, figuri, márimi §i forme ale pártilor §i 
fiecare se aflá ín altá parte, tóate provin dintr-o unitate. Sau vor 
veni din Unul, Unul ín absolut tóate privintele unu, sau dintr-un 
unu mai mult unu decítefectul care provine din el, índt este §i mai 
mult existent decít ceea ce s-a náscut /de la el/. Cáci dimensiunea 
distantárii fatá de unu este egalá cu dimensiunea distantárii fatá 
de ceea-ce-este. Intr-adevár, acela /náscut/ provine din unu, dar 
nu dintr-un Unu, íncit sá fie cu totul unu sau Unu ín sine - cáci 
nu ar fi putut produce o multiplicitate desfácutá- rámíne ca gene- 
ratul sá proviná din multiplicitatea-unitate. lar ceea ce creeazá e 
Sufletul. Acesta este multiplicitatea-unitate. 

Dar oare multiplicitatea se identificá cu ratiunile formatoare 
ale celor care se nasc? Oare ea este ceva, iar ratiunile sínt altceva? 
Sau /Sufletul/ este ratiune formatoare §i un „rezumat“ al ratiunilor 
formatoare <K£cf>áAaiov xcov Acp/gjv>, iar ratiunile sínt activitatea 
Sufletului care actioneazá potrivit cu Fiinta sa. §i Fiinta este puterea 
ratiunilor. 

Unul acesta /Sufletul/ a fost prezentat astfel ca fiind o multipli¬ 
citate, din care el produce /efecte/ asupra altora. Dar ce ar fi dacá 
el n-ar produce, ci dacá 1-am considera /Sufletul/ ca necreator, 
suindu-ne la partea sa non-creativá? Nu vom gási §i aici nume- 
roase puteri? Desigur, oricine va admite cá Sufletul existá. Dar oare 
e acelagi lucru dacá ar spune cá o piatrá existá? Ráspund cá nu e 
acelagi lucru. Totugi §i acolo, ín cazul pietrei, fiintarea pentru piatrá 
nu era pur §i simplu fiintare, ci era esenta pietrei. La fel §i aici. 
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faptul de a fiinta pentru Suflet posedá esenta Sufletului impreuná 
cu fiintarea sa. 

Oare deci fiintarea este ceva, restul e altceva, care completeazá 
Fiinta Sufletului; pe de o parte, fiintarea, iar pe de alta, diferenta 
produce Sufletul? Ráspund cá Sufletul este ceva care fiinteazá, nu 
insá in sensul in care /fiinteazá/ omul alb, ci numai precum o anume 
Fiinta /jará accidente/. lar aceasta e totuna cu a nu avea ceea ce posedá 
dinafara Fiintei. 

6 . Insá oare nu posedá /atribútele/ dinafara Fiintei sale, pentru 
ca un aspect al /Sufletului/ sá fie potrivit cu fiintarea, iar un altul 
in acord cu calitatea? Dar dacá este potrivit cu calitatea §i calitatea 
e exterioará /Fiintei/, nu intregul, luat ca Suflet, va ti Fiintá, ci va 
ti /Fiintá/ intr-o anumitá másurá, iar Fiinta va fi o parte a Sufletului, 
§i nu intregul /Sufletului/ va fi Fiintá. 

Apoi fiintarea pentru Suflet ce altceva va fi fárá celelalte pro- 
prietáti decit o piatrá? Ráspund cá aceastá fiintare trebuie sá fie 
in interiorul Fiintei, precum „un izvor §i un principiu" 63 ; mai de- 
graba insá tóate, cite sint Sufletul, /trebuie sáfie in interiorul sau/. In 
consecintá, §i viata. §i ambele sint una - fiintarea §i viata. 

Dar oare „sint una" in acest sens ca o singurá ratiune forma- 
toare? Ráspund cá substratul e unul, dar unu in acest sens in care 
e din nou douá, sau §i mai multe, cite elemente primare formeazá 
Sufletul. Ori /Sufletul/ e Fiintá §i viatá, ori are viatá. Or, dacá are 
viatá, cel care o are nu e in sine in viatá §i viata nu se aflá in Fiinta 
sa. Dar, dacá unul dintre cei doi termeni nu-1 are pe celálalt, ambii 
trebuie declarad a forma o unitate. Sau /Sufletul/ este unu §i mul- 
tiplu §i cite se manifestá in unu. lar /el/ este unit cu sine, dar e multi- 
plu in raport cu celelalte lucruri. §i /este/ un unu care fiinteazá, 
dar care se face pe sine aceste lucruri múltiple in migcarea sa, pen¬ 
tru a spune astfel. §i este /Sufletul/ un intreg unitar, dar e multiplu, 
parcá ar incerca sá se priveascá pe sine. E ca §i cind el nu indurá 
ca fiintarea sa sá fie una, atunci cind poate fi tóate cite este. §i 
contemplada e motivul pentru care el se infátigeazá multiplu, pen¬ 
tru ca sá gindeascá. Cáci dacá /Sufletul/ se infáti§eazá unu, /in- 
seamná cá/ nu L-a gindit /pe Unul/, ci este deja Acela. 


63 Platón, Phaidros, 245c. 
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7. Prin urmare, care §i cite sint cele vázute in interiorul /Sufle- 
tului/? Deoarece in Suflet aflám simultan Fiintá §i viatá - §i Fiinta 
e acest lucru común in cazul intregului Suflet, dar §i viata e ceva 
común, iar viata e in Intelect - dacá adáugám §i Intelectul, §i viata 
acestuia, vom considera un singur gen común pentru íntreaga 
viatá - mi§carea. Dar vom considera Fiinta §i migcarea care este 
cea dintíi viatá drept douá genuri. Cáci dacá ele ar fi numai unul, 
le va separa pe ele in gíndire cel care aflá cá unitatea nu e unitate. 
Altminteri nu ar fi cu putintá sá le separe. Vezi cá §i in alte lucruri, 
in mod ciar, migcarea §i viata sint sepárate, dacá nu se aflá in 
adevárata fiintare, ci in umbra fiintárii §i in fiintarea cu numele. 
Dupá cum in imaginea omului lipsesc multe /in raport cu origina- 
lul/ §i in special principalul, viata, tot astfel in cele senzoriale fiin¬ 
tarea e o umbrá a fiintárii, despártitá de ceea ce e fiintare in sens 
plenar, care era viata in modelul originar. Prin urmare, am putut 
sá separám fiintarea de viatá §i viata de fiintare. 

Cáci existá multe specii ale lui ceea-ce-este /ceva/ §i un gen; 
or, migcarea nu trebuie plasatá nici sub ceea-ce-este /ceva luat ca 
gen/, nici peste ceea-ce-este /ceva/, ci ímpreuná cu ceea-ce-este 
/ceva/, aflindu-se in el nu ca intr-un substrat. Cáci ea e o activitate 
a lui ceea-ce-este /ceva/ §i nici unul din cele douá nu existá fárá 
celálalt decít in concept, §i cele douá naturi sint o unitate. 

Intr-adevár, ceea-ce-este /ceva/ e in actualizare, nu in virtua- 
litate. lar dacá le-ai íntelege separat pe fiecare, atunci §i migcarea 
se va manifesta in ceea-ce-este/ceva/, §i ceea-ce-este-/ceva/ in 
mineare, de parcá in cazul unului-ceea-ce-este /ceva/ fiecare íl posedá 
separat pe celálalt. Totu§i gindirea discursivá afirmá cá sint doi 
§i cá fiecare specie e un unu dublu. Dar, migearea manifestíndu-se 
in relatie cu ceea-ce-este /ceva/, fárá sá modifice natura aceluia, 
ci mai degrabá fádndu-1 desávir§it in fiintarea sa, dacá ve§nic o 
asemenea naturá persistá in a se mi§ca astfel §i dacá cineva nu 
introduce starea, respectivul ar fi mai absurd decit cel care nu i- 
ar da mineare. Cáci conceptul de stare §i gindirea stárii sint mai 
la índeminá in relatie cu ceea-ce-este /ceva/ decít conceptul mi§- 
cárii. Intr-adevár, este Acolo „ceea ce e la fel §i identic" 64 §i posedá 
o singurá ratiune. 


64 Platón, Sofistul, 248a. 
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Fie a§adar starea un gen care e diferit de migcare, dat fiind cá 
ar párea contrar. 

lar cá /starea/ e diferitá de ceea-ce-este, e limpede in multe 
moduri, dar §i fiindcá, dacá /starea/ ar fi identicá cu ceea-ce-este 
/ceva/, ea nu ar putea fi identicá cu ceea-ce-este /ceva/ in mai mare 
másurá decit ar putea migcarea. Intr-adevár, de ce starea e identicá 
cu ceea-ce-este, iar migcarea - nu, de§i ea e o viatá §i o activitate 
a sa §i a fiintárii inse§i? Dar, dupá cum am separat migcarea de 
ceea-ce-este /ceva/ ca fiind identicá §i non-identicá cu el §i ne-am 
referit la ambele ca la douá §i iará§i ca la unul, in acelagi fel vom 
separa §i starea de ceea-ce-este §i iará§i nu o vom separa, sepa- 
rind-o cu mintea atit cit sá stabilim un alt gen al realitátilor. Altmin- 
teri, dacá am stringe cu totul intr-o unitate starea §i ceea-ce-este 
/ceva/, afirmind cá ele nu diferá deloe, dacá ceea-ce-este e tratat 
la fel cu migearea, vom aduce la identitate starea §i migearea prin 
mijlocirea lui ceea-ce-este /ceva/, iar mi§carea §i starea vor fi pentru 
noi un singur lucru. 

8 . Insá trebuie presupuse aceste trei /genuri/, dacá Intelectul le 
gindegte pe fiecare separat. Dar le gindegte §i le considerá simultan, 
dacá le ginde§te, §i /cele trei/ sint, dacá sint gindite. Intr-adevár, 
pentru realitátile la care fiintarea e impreuná cu Materia fiintarea 
nu se aflá in Intelect. Dar cele care sint imateriale, dacá au fost 
gindite, fiintarea pentru ele aceasta este. 

Prívente Intelectul care e pur §i prívente spre el, cercetindu-1 
atent, fárá sá te uiti cu ace§ti ochi. Vezi vatra Fiintei §i o luminá ne- 
adormitá in el §i felul in care stá in repaos in sine §i cum se desface, 
laolaltá fiind, §i /vezi/ viata stind locului §i gindirea care nu actio- 
neazá inspre ceea ce urmeazá, ci inspre ceea ce e deja, mai curind 
„ceea ce e deja §i e deja etern" §i spre ceea ce e prezent etern, §i 
el e ca cineva care se gindegte in sine §i nu in afará. 

Aladar, activitatea se af láin gindire §i mineare, iar in faptul /de 
a se gindi/ pe sine se aflá Fiinta §i ceea-ce-este /ceva/. Cáci fiind, el 
gindegte §i /se ginde§te/ pe sine ca fiind §i /se gindegte/ la ceea ce este 
pe care parcá s-ar intemeia. Cáci activitatea indreptatá spre sine 
nu e Fiintá, dar sint ceea-ce-este /ceva/ directia §i originea /activi- 
tátii/. Intr-adevár, ceea ce e privit e ceea-ce-este /ceva/, nu privi- 
rea. Desigur posedá §i privirea fiintare, deoarece sint ceea-ce-este 
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/ceva/ originea §i directia/sa/. Fiind /Intelectul/in actualizare (acti- 
vitate), nu in virtualitate, le une§te iará§i pe cele douá §i nu le 
desparte, §i se face pe sine acela §i íl face pe acela sá fie el ínsu§i. 
Fiind lucrul cel mai stabil dintre tóate §i la care se aflá celelalte, 
/Intelectul/ a constituit starea §i o posedá ca pe ceva neadáugat, 
ci din el ínsu§i §i ín el ínsugi. Starea este §i locul unde se opregte 
gindirea, de§i ea nu a inceput, §i de unde se pune ín mineare starea, 
de§i ea nu s-a pus ín mineare. Cáci migearea nu provine din mineare 
§i nu se índreaptá spre mineare. Apoi Forma aflatá in stare este 
limita Intelectului, iar Intelectul este migearea /Formei/. 

In concluzie, tóate sínt ceea-ce-este /ceva/, mineare §i stare; ele sínt 
geriuri care strábat totul; §i fiecare dintre realitátileulterioare e ceea- 
ce-este /ceva/, o stare §i o mineare anume. Le vede cineva pe acestea 
trei, dupá ce a cápátat intuitia naturii a ceea-ce-este /ceva/, vázínd 
ceea-ce-este /ceva/ cu ceea-ce-este la sine, iar pe celelalte /vázíndu-le/ 
cu celelalte /din sine/ - migearea din /Intelect/ cu cea din sine, starea 
din Intelect cu aceea din sine, punindu-le in armonie pe únele cu 
celelalte, care au ajuns impreuná §i, cum ar veni, confúndate. Le 
amestecá fárá sá le distingá, dar putin le distinge, cum ar veni; le 
tiñe §i le deosebegte, vázínd ceea-ce-este, stare §i mineare - trei aces¬ 
tea §i fiecare una. Oare nu le deciará diferite una de cealaltá §i le 
desparte prin alteritate, oare nu vede alteritatea ín ceea-ce-este, 
considerínd trei §i pe fiecare unul, §i iará§i pe acestea /le aduce/ 
la unu §i ín unu §i tóate sínt una, aducíndu-le din nou ín identic 
§i privind identitatea, oare nu o vede apárind §i existind? 

Aladar, oare nu e necesar la acele trei genuri sá fie adáugate 
acestea douá - identicul §i al tul, incit tóate genurile sá ajungá sá 
fie cinci pentru tóate lucrurile, dindu-le pe acestea existentelor care 
vin dupá ele -faptul de afi áltele §i identice. 65 §i fiecare existentá e 
ceva identic §i ceva diferit. Cáci ín mod absolut identicul §i altul, 
fárá „ceva" s-ar afla ín gen. Ele sínt primele genuri, fiindeá pe nici 
unul nu-1 vei predica ín esenta lor. Desigur, pe ceea-ce-este /ceva/ 
íl vei predica despre ele, cáci ele sínt /ceva/, dar nu ca pe un gen. 
Intr-adevár, ceea-ce-este /ceva/ nu e un ceva /individual/ care sá 
existe. Nu-1 vei predica /pe ceea-ce-este ca gen/ nici despre mineare 
§i stare. Cáci ele nu sínt specii ale lui ceea-ce-este /ceva/. Unele 


65 tbidem, 254 d-e. 
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/realitáti/ sint precum specii ale lui ceea-ce-este, áltele participá 
la el. §i nici ceea-ce-este nu participá la ele ca la genuri ale sale, 
fiindcá ele nu s-au ridicat peste el §i nici nu sint anterioare lui 
ceea-ce-este. 

9. Cá acestea sint genuri prime, s-ar putea afirma cu sigurantá 
din aceste spuse, probabil cá §i din áltele. Dar cum s-ar putea do- 
bindi convingerea cá numai acestea sint/primele genuri/ §i cá nu 
mai sint §i áltele in plus? 66 Din ce cauzá nu sint §i cantitatea, calita- 
tea, relatia §i celelalte /categorii/, pe care alti filozofi le-au enumerat? 

lar Unul, dacá vorbim despre Unul desávir§it, cáruia nimic 
altceva nu i se adaugá, nici Suflet, nici Intelect, nimic orice ar fi. 
Acesta nu ar putea fi predicat despre nimic, astfel cá El nu e gen. 
Insá dacá vorbim despre /unul/ care se adaugá lui ceea-ce-este 
/ceva/, in care caz spunem cá „unul este", acesta nu este un unu 
primordial. 

In plus, fiind nediferentiat de sine, cum ar putea /Unul/ pro¬ 
duce specii? lar dacá nu /ar putea produce specii/, nu e gen. In 
ce chip L-ai putea diviza? Cáci divizindu-L, il vei face multiplu. 
Incit Unul insu§i va fi multiplu §i se va nimici pe Sine, dacá ar 
voi sá fie gen. 

Apoi, Ii vei adáuga ceva, dacá II vei diviza in specii. Intr-adevár, 
nu ar putea exista diferente in Unu, a§a cum sint /diferente/ ale 
Fiintei. Intelectul acceptá cá existá diferente ale celui-ce-este /ceva/, 
dar in ce fel /vor exista diferente/ ale Unului? 

Apoi, de fiecare datá cind, odatá cu diferenta, il consideri pe 
doi, II suprimi pe Unu, de vreme ce pretutindeni adáugarea unei 
unitáti face sá dispará cantitatea anterioará. 

lar dacá cineva ar spune cá unul asociatlui ceea-ce-este /ceva/ 
§i unul asociat migcárii §i celorlalte/genuri/ e común, fácindu-i pe 
ceea-ce-este /ceva/ §i unul sá fie identici, atunci, in temeiul argu- 
mentului prin care el nu a fácut pe ceea-ce-este /ceva/ genul común 
al celorlalte, fiindcá ele nu sint ceva ce este in sine, ci sint intr-un alt 
fel, in temeiul aceluiagi /argument/ nici unul nu va fi común pentru 
/restul genurilor/, ci intr-un caz el va fi primordial, in alte cazuri 
- diferit. lar dacá ar spune cá nu-1 face /pe unu un gen/ al tuturor 


66 In fapt. Platón nu afirma ciar cá numai acestea cinci sint prime. 
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celorlalte, ci numai un /gen/ ín sine, a§a cum sínt §i celelalte, ín 
cazul cínd pentru el unul §i ceea-ce-este /ceva/ sínt identice, deja 
ceea-ce-este /ceva/ fiind numárat /ca gen/, el va introduce un nume 
/fárá continut/ ín ríndul genurilor. lar dacá §i unul §i celálalt sínt 
un /unu/, el are ín vedere o anume naturá; or, dacá adaugá „un 
anume", are ín vedere „un anume" unu; dar dacá nu are ín vedere 
nici un anume unu, se referá din nou la Acela care nu e predicatul 
nimánui. Dar dacá /unul/ e /vázut/ unit cu ceea-ce-este /ceva/, am 
spus cá atunci nu se are ín vedere Unul primordial. 

Dar ce opregte ca acesta /cel unit cu ceea-ce-este ceva/ sá fie 
primordial, fiind exclus Unul acela, cel cu totul unu? Cáci noi spu- 
nem cá ceea-ce-este /ceva/ este /ceva/ dupá Acela §i cá ín mod 
primordial este ceea-ce-este /ceva/. Ráspund cá ceea ce este inaintea 
sa /a acestui ceea-ce-este/ nu e ceea-ce-este /ceva/; altminteri, dacá 
ar fi, acesta /despre care vorbim/ nu ar fi primordial realitate. /E 
vorba ínsá despre/ Unul sáu aflat inaintea lui. 

Apoi, fiind separat prin gíndire /unul/ de ceea-ce-este /ceva/, 
el nu are diferente. 

Apoi, dacá /unul/ se aflá in ceea-ce-este /ceva ca íntr-un gen/, 
dacá existá consecinte ale sale, sínt consecinte ale tuturor /reali- 
tátilor/ §i e ulterior. 

Cáci genul este anterior. Dacá este simultan /cu ceea-ce-este/, 
consecintele sínt §i ale tuturor. Dar genul nu este simultan /cu con- 
secintele sale/. lar dacá e anterior, /unul/ este un principiu §i numai 
al lui /ceea-ce-este/. lar dacá e principiul sáu, nu e genul sáu. lar 
dacá nu e genul sáu, nu e nici genul celorlalte. Altfel ar trebui ca 
§i ceea-ce-este /ceva/ sá fie /gen/ §i pentru tóate celelalte! 

In general se pare cá unul din ceea-ce-este /ceva/, apropiindu-se 
de Unu §i, ca sá spunem a§a, „cázínd peste" ceea-ce-este /ceva/ - 
o parte a lui ceea-ce-este/ceva/ fiind unul, e índreptatá spre Acela, 
o altá parte a lui ceea-ce-este /ceva/ vine dupá Acela, parte prin 
care el poate sá fie §i multiplu - /unul din ceea-ce-este ceva/ rámine 
unu §i nu vrea sá se dividá §i nici sá fie un gen. 

10. In ce fel deci flecare /specie/ apartinind lui ceea-ce-este /ceva/ 
e una? Ráspund cá prin faptul cá un unu particular nu e unu - cáci 
el ar fi deja o multiplicitate prin faptul cá e un unu particular - ci 
fiecare specie este unuín mod omonim. Cáci specia este multiplicitate. 
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incit „unu" aici este luat ca in cazul unitátii unei armate sau unui 
cor. Prin urmare unul de Acolo nu e in ele, astfel incit unul nu e 
común §i nici n-a fost privit ca fiind identic in ceea-ce-este /ceva/ 
§i in cele ce sint ceva in mod particular. De unde rezulta ca unul nu 
e gen. Intr-adevár, orice gen despre care se predica in mod auten- 
tic unul ca gen nu mai este §i opu§ii sai /atribuid ca predícate/. 
Or, oricárui ceea-ce-este /ceva/, cáruia ii revin drept predícate unu 
§i opugii, /unul/ nu-i va reveni ca gen. Rezulta cá /unul/ nu va fi 
predicat ca gen nici despre primele genuri, de vreme ce unu nu 
e mai mult unu decit multiplu §i nici unul din celelalte genuri nu 
este in acest fel unu, incit sá nu fie §i multiplu, nici nu va fi predicat 
despre celelalte realitáti posterioare, ce sint cu totul múltiple. Insá 
in general nici un gen nu e unu, astfel incit, dacá unul e gen, va 
nimici faptul de a fi unu. §i nici „unu nu e numár" 67 . Dar va fi nu- 
már, dacá devine gen. 

In plus, unu e unu ca numár. Dar dacá va fi unu ca gen, nu 
va fi unu in sensul principal al cuvintului. 

Apoi, dupá cum la numere unu nu este predicat ca gen despre 
ele, ci se spune cá este imanent lor, dar nu este un gen, la fel, nici 
dacá unu se aflá printre realitáti, el nu ar putea fi gen nici al lui 
ceea-ce-este /ceva/, nici al celorlalte /genuri supreme/, nici al tuturor. 

Apoi, dupá cum simplul ar fi principiul non-simplului, §i totu§i 
nu ca gen al acestuia - cáci non-simplul ar fi simplu - la fel §i in 
cazul unului: dacá unul e principiu, nu va fi genul celor de dupá 
el. Nu va fi /gen/ deci nici al lui ceea-ce-este, nici al celorlalte /ge¬ 
nuri/. Dar dacá va fi, /va fi genul/ „unurilor" particulare, precum 
dacá cineva ar socoti potrivit sá separe unul de Fiintá. Va fi aladar 
/genul/ unor „ceva-uri" anumite. Intr-adevár, dupá cum ceea-ce- 
este /ceva/ nu e un gen universal, ci e /gen/ numai al speciilor de 
„ceea-ce-este /ceva/", tot astfel §i unul va fi genul speciilor parti¬ 
culare de „unu". 

Care este, deci, diferenta unuia fatá de altul in másura in care 
e unu, dupá cum este diferenta unui ceea-ce-este /particular/ in 
raport cu un altul? Or, dacá /realitatea/ se imparte dupá ceea-ce-este 
/ceva/ §i Fiintá §i dacá ceea-ce-este /ceva/, datoritá impártirii §i 


67 Aristotel, Metafizica, XIV, 1,1088a. Era un principiu al matematicii antice 
cá unu nu e numár, ci „másura numerelor". 
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datoritá faptului cá e privit ca fiind acela§i in multe /specii/, este 
gen, din ce priciná unul, apárind in tot atitea feluri in cite apare 
Fiinta §i impártit fiind in mod egal /ca §i Fiinta/, nu ar putea fi 
gen? Ráspund mai íntii cá nu este necesar, dacá ceva este inerent 
unei multimi, sá fie gen nici al celor cárora le e inerent, nici al 
altora. §i in general, nu e deloe necesar, dacá ceva e común, sá fie 
gen. Astfel, punctul e inerent liniilor, dar nu e nici genul lor, nici, 
in general, nu e gen. §i nici, dupá cum s-a spus, unul aflat in 
numere /nu e gen/ nici al numerelor, nici al altora. Trebuie ca ceea 
ce e común §i unu in múltiple sá se foloseascá §i de diferentele 
proprii, ca sá producá specii, §i anume in esentá. Dar care ar putea 
fi diferentele unului, sau ce fel de specii genereazá el? lar dacá 
produce aceleagi specii care existá §i in relatie cu ceea-ce-este /ceva/, 
ar fi identic cu ceea-ce-este /ceva/, §i, doar numele fiind altul, e 
suficient „ceea-ce-este /ceva/". 68 

11. Trebuie ínsá cercetat in ce fel unul se aflá in ceea-ce-este 
/ceva/, in ce fel este a§a-numita diviziune §i in general diviziunea 
genurilor §i dacá e aceea§i, sau o alta fiecare in parte. 

Mai intii, aladar, in ce sens, in general, fiecare lucru, oricare 
ar fi, este numit „unu" §i este /unu/? Apoi trebuie sá vedem dacá in 
acela§i fel vorbim in legáturá cu unu-ceea-ce-este /ceva/ §i in legáturá 
Unul de Acolo. 

Unul nu este acela§i pentru tóate lucrurile. Cáci nu este in acela§i 
sens /unu/ pentru obiectele sensibile §i pentru cele inteligibile - 
desigur cá nici ceea-ce-este ceva /nu ein acela§i sens/ - nici pentru 
obiectele sensibile únele in raport cu celelalte, /unul nu este luat/ 
in acela§i sens. Intr-adevár, nu e acela§i unu íntr-un cor, intr-o 
armatá, intr-o navá §i intr-o casá, §i nici in acestea §i intr-un corp 
continuu. §i totu§i, tóate imitá acela§i /unu/, dar se intimplá ca 
únele sá-1 imite de departe, áltele /il imitá/ mai mult, §i unu se aflá 
deja in chip mai adevárat in Intelect. Cáci Sufletul este unu, §i incá 
mai mult Intelectul este unu, §i ceea-ce-este e unu. 

Dar oare, numind in fiecare realitate propriul sáu ceea-ce-este 
/ceva/, numim unul §i in ce fel stau lucrurile cu ceea-ce-este, tot 
a§a stau §i cu unu? Ráspund cá aceasta se intimplá, nu totu§i in 


68 Aristotel, Metafizica, IV, 2. 
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másura in care e vorba despre ceea-ce-este /ceva/, in aceea§i másurá 
e vorba §i despre unu, ci este posibil sa existe mai putin unu (unitate), 
fárá sá existe mai putin ceea-ce-este (realitate). Cáci o armatá sau un 
cor nu au mai putin ceea-ce-este /ceva/ (realitate) decit o casa, dar 
totu§i au mai putiná unitate. Se pare, a§adar, cá unul din fiecare 
lucru prive§te mai mult spre bine §i cá, in másura in care are parte 
de bine, in aceea§i másurá este §i o unitate, §i cá mai multul §i mai 
putinul din „unu" constá in aceasta. Cáci fiecare vrea, nu pur §i 
simplu safie, ci sa fie laolalta cu bínele. 

De aceea §i cele care nu sint unu se grábese, pe tít pot, sá deviná 
unu, únele prin naturá, mergind prin propria naturá spre un scop 
identic, vor sá se uneascá cu sine. Cáci ele nu se grábese sá se 
despartá únele de áltele, ci se grábese únele cátre áltele §i cátre 
sine. §i tóate Sufletele ar dori sá meargá spre Unu dupá /ce-§i au/ 
Fiinta lor. lar Unul e in ambele directii: §i ca origine, §i ca finalitate. 
Cáci se pome§te de la Unu §i se tinde spre Unu. 69 Astfel este §i 
Binele. Intr-adevár, nu s-ar fi constituit nimic printre realitáti §i, 
constituit fiind, nu ar fi rezistat, dacá nu s-ar sili spre Unu. Astfel 
sint lucrurile naturale. 

In privinta produselor din arte, fiecare artá indreaptá fiecare 
lucru spre /unitate/, pe dt poate §i cum poate. lar ceea-ce-este /ceva/ 
se atinge de Unu cel mai mult dintre tóate, cáci e aproape. 

De unde rezultá cá celelalte lucruri sint desemnate numai cu 
numele care le desemneazá, de exemplu „om". Cáci, dacá uneori 
am spune „un /om/", vorbim in raport cu „doi" /oameni/. lar dacá 
in alt sens spunem „unu", il spunem adáugindu-1, incepind de la 
el insu§i. In cazul lui ceea-ce-este /ceva/ enuntám acest unu-ceea- 
ce-este in intregul sáu §i il socotim unu, arátind comuniunea sa 
putemicá cu Binele. Ajunge aladar Unul §i in /ceea-ce-este ceva/ 
ca principiu §i ca finalitate, nu totu§i in acela§i mod /pretutindeni/, 
ci altfel, incit §i anteriorul, §i posteriorul /se aflá/ chiar §i in unu. 

Ce este deci unul din el /din ceea-ce-este ceva/? Oare nu e la 
fel in tóate pártile §i nu e privit ca fiind común /lor/? Ráspund 
mai intii cá punctul e común in linii, dar nu e genul liniilor. lar 
in numere unul acesta este, pesemne, común §i totu§i nu e gen. 


69 Ceea ce se va numi, in neoplatonismul mai tirziu „procesia" §i „rein- 
toarcerea". 
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Cáci nu e identic Unul care e la sine unu cu /unul/ din unitate, 
dualitate §i celelalte numere. Apoi, §i in ceea-ce-este /ceva/, nu impie- 
dicá nimic ca únele realitáti sá fie la inceput, áltele sá fie ulterioare, 
únele sá fie simple §i áltele compuse. Or, chiar dacá unul din tóate 
/speciile/ lui ceea-ce-este /ceva/ este identic, deoarece nu existá 
diferentá a lui, el nu produce specii. lar dacá nu produce specii, 
el nu poate fi gen. 

12. Acestea stau astfel. Dar in ce fel se regásegte bínele pentru 
numere in faptul cá fiecare este unul, de§i ele sint neinsufletite? 
Ráspund cá acest lucru e común §i pentru celelalte lucruri nein¬ 
sufletite. lar dacá cineva ar spune cá numerele nu au de fapt deloe 
funtare, /ráspund/ cá noi am vorbit despre realitáti, in másura in 
care fiecare este una. 

Dar dacá s-ar cerceta in ce fel punctul are parte de bine, dacá 
se va spune cá e in sine §i cá e neinsufletit, se va cáuta acela§i lucru 
care se cautá §i in cazul celorlalte lucruri asemánátoare. Dacá 
/punctul/ se aflá in áltele, de exempluin cerc, acesta e bínele /punc- 
tului/ - el tinde spre el §i se grábente pe tít poate intr-Acolo prin 
intermediul cercului. 

Dar in ce fel acestea sint genuri? Oare fiecare /gen/ e imbucá- 
tátit? Ráspund cá genul este intregin fiecare /particular/. §i in fel 
el mai e unu? Ráspund cá unul in gen e ca un intreg in multipli- 
citate. Dar oare /unul in gen/ este numai in cele care participá /la 
el/? Nu, ci e deopotrivá in sine, §i in cele care participá /la el/. Dar 
probabil cá va deveni mai limpede in cele ce urmeazá. 

13. Acum, intrebarea este pentru ce nici cantitatea, nici calitatea 
nu se aflá printre genurile prime? Cantitatea nu e /gen/ prim 
laolaltá cu celelalte, fiindea acelea sint laolaltá, simultane cu ceea-ce- 
este /ceva/. Intr-adevár, mi§carea e laolaltá cu ceea-ce-este /ceva/, 
fiind activitate §i viatá a lui ceea-ce-este /ceva/. lar starea intrá in 
Fiinta insá§i. Mai degrabá fiintarea era unitá cu aceste /genuri/, 
/ce sint/ áltele §i identice, astfel incit §i acestea - identicul §i altul - 
sá fie cuprinse cu vederea laolaltá. 

Numárul insá e posterior §i acelor /genuri/, §i sie§i, iar conditia 
de a fi posterior vine de la anterior. Numerele sint in continuitate 
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únele cu áltele, lar cele posterioare sínt imánente in cele anterioare, astfel 
incit /numérele/ nu ar putea fi numárate printre primele genuri. 

Trebuie insá cercetat dacá in general /cantitatea/ e gen. Or, 
márimea este inca mai mult posterioará fi ceva compus. Cáci exista 
un numár in lucrul individual, iar o linie presupune douá /puñete/, 
iar o suprafatá - trei. Dacá, aladar, márimea continuá posedá can¬ 
titatea din partea numárului, in conditiile in care numárul nu este 
gen, in ce fel ar putea fi /márimea un gen/? Pe de altá parte in 
márimi se aflá anteriorul fi posteriorul. Dar, dacá esenta cantitátii 
e comuná pentru ambele, trebuie inteles ce este aceasta fi cei care 
au aflat trebuie sá considere cá genul/cantitátii/ se aflá printre cele 
posterioare, nu printre primele realitáti. lar dacá genul /cantitátii/ 
nu este printre primele realitáti, la care dintre primele realitáti tre¬ 
buie el redus, sau la care dintre realitátile care se reduc la primele? 

E limpede, aladar, probabil cá natura cantitativului aratá cit 
de mare e ceva fi másoará cantitatea fiecárui lucru fi cá ea e ceva 
de o anumitá dimensiune. Dar dacá „atít de mare"-le e común 
numárului f i márimii, fie cá numárul e primar fi cantitatea provine 
de la el, fie in general numárul constá din amestecul dintre mineare 
fi stare, in vreme ce márimea e o mineare anume, fie cá provine 
din mineare; atunci cind mi§carea avanseazá spre indefinit, starea pro¬ 
duce monada in momentul opririi in loe a ceea ce avanseaza. Insá despre 
naf terea numárului fi a márimii, ori mai curind despre existenta 
§ i conceptul lor trebuie cercetat mai tirziu. Cáci probabil cá numá¬ 
rul se aflá in primele genuri, in timp ce márimea e posterioará, 
constind intr-o compunere. Dar despre acestea mai tirziu, dupá 
cum am spus. 

14. In legáturá cu calitatea, din ce priciná aceasta nu se aflá 
printre primele genuri? Ráspund cá fi calitatea este posterioará 
fi vine dupá Fiintá. [Trebuie ca Fiinta primá, insotindu-le, sá le 
posede pe acestea, totufi sá nu-fi cápete constituirea din calitate 
fi cantitate fi nici sá se completeze cu acestea. Altminteri, ea ar fi 
posterioará calitátii fi cantitátii.] 70 InFiintele compuse fi alcátuite 
din multe párti, in care numérele fi cantitátile au produs modifi- 
carea lor, ar putea exista fi calitáti fi va fi vázut in ele ceva común. 


70 Pasaj considerat de HS2 o glosa a lui Simplicius. La fel §i mai jos. 
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Dar ín primele genuri nu trebuie fácutá diviziunea in /proprietáti/ 
simple §i compuse, ci ín entitáti simple §i /proprietáti/ care com- 
pleteazá Fiinta, nu o anume Fiintá. [Nu e pesemne nimic absurd 
in a completa o anume Fiintá §i din calitate, deoarece /Fiinta parti- 
culará/ posedá Fiinta inaintea calitátii, pe de altá parte, calitatea 
determinatá vine din atará, iar Fiinta insá§i posedá ceea ce posedá 
in mod substancial.] 

Insá in altá parte am considerat cá proprietátile care comple- 
teazá Fiinta sint calitáti doar cu numele (omonime), dar cá sint calitáti 
autentice cele venite din atará in urma Fiintei, cá únele /proprietáti/ 
aflate in Fiinte sint actualizárile /Fiintelor/, áltele - venite dupá 
ele - sint afectári. Acum insá spunem cá /proprietátile care apartin 
unei anume Fiinte/ nu sint deloe completári ale Fiintei. Cáci nici 
un adaos de Fiintá la Fiintá nu-i sose§te Omului ca om. Ci Fiinta 
/in acest caz/ existá sus, inainte de a veni spre diferentiere, dupá 
cum §i Animalul, inainte de a ajunge la „rational". 

15. In ce fel deci cele patru genuri completeazá Fiinta, fárá insá 
sá producá o Fiintá calificatá, §i nici o Fiintá anume? S-a spus cá 
ceea-ce-este /ceva/ e primordial §i e limpede cá mi§carea, starea, 
diferitul §i identicul nu ar putea ti altceva. §i e probabil cá mi§carea 
insá§i nu produce calitatea, dar lucrul fiind spus mai bine, va 
deveni mai ciar. 

Dacá mi§carea e activitatea (actualizarea) /Fiintei/ §i dacá ceea- 
ce-este /ceva/ §i in general primele genuri sint in actualizare, mi§- 
carea nu ar putea ti ceva accidental, ci, fiind actualizare, nu s-ar 
mai putea spune cá ea completeazá ceea-ce-este in actualizare, ci 
/ar trebui spus cá/ ea insá§i /e Fiintá/. Astfel incít ea nu merge in 
ceva posterior, nici intr-o calitate, ci e rinduitá in simultaneitate 
/cu ceea-ce-este/. Nu existá mai intii ceea-ce-este /ceva/, apoi el e pus 
in mi§care, nici nu existá /mai intii/ ceea ce este, apoi el stá. lar starea 
nu e o afectare /a lui ceea-ce-este/. lar identicul § i diferitul nu sint 
posterioare /Fiintei/, fiindeá ea nu a devenit mai tirziu multipli- 
citate, ci era ceea ce esencialmente era - unu-multiplu. lar dacá ea 
e multiplicitate, este §i diferitul, iar dacá este unul-multiplu, este 
§i identicul. Acestea ajung pentru Fiintá. 

Dar dacá ea urmeazá sá avanseze spre cele de jos, atunci apar 
alte /proprietáti/, care nu mai produc Fiinta, ci produc o Fiintá cali¬ 
ficatá §i cuantificatá; sá ia na§tere genurile care nu sint prime! 
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16. Cum ar putea exista printre primele genuri categoría „rela- 
tiei", care seamáná cu o derívatie? Cáci relationarea e a diferitului 
fatá de diferit gi nu fatá de sine. 

„Unde" gi „cind" se aflá gi mai departe /de primele genuri/: 
„Unde" inseamná cá ceva e in altceva, incit sint douá /realitáti/. 
Dar genul trebuie sá fie unul, nu o sintezá. 

§i nici loe nu exista Acolo: acum argumentám despre realitátile 
autentice. §i trebuie cercetat dacá Acolo e timp, dar, mai curind, 
probabil cá nu. lar dacá existá másurá gi nu pur gi simplu másurá, 
ci „ másurá a migeárii" 71 , sint douá, íntregul e compus gi poste¬ 
rior migeárii, incit /másurá/ nu stá pe acelagi nivel de diviziune 
/in genuri/ cu migearea. 

lar „a face" gi „a fi afectat" se aflá in mineare, asta dacá Acolo 
se aflá „a fi afectat". §i „a face" constá din douá elemente, la fel 
gi „a fi afectat". Prin urmare, nici unul dintre ele nu e ceva simplu. 
§i „a avea" formeazá o dualitate, iar „a fi intr-o pozitie" e ceva in 
altceva in acest fel, astfel incit acum sint trei elemente. 

17. Dar de ce Frumosul, Bínele gi virtutile nu se regásesc printre 
primele genuri - sau gtiinta, intelectul? Ráspund cá Binele - dacá 
ne referim la primul /Bine/, anume ceea ce numim „natura Bine- 
lui", cáruia nu-i poate reveni nici un predicat, insá noi nu putem 
altfel sá o indicám gi de aceea vorbim astfel - Binele nu ar putea fi 
genul nici unui lucru. Cáci El nu poate fi predicatul celorlalte lucruri, 
altminteri ar putea fi /Binele/ lucrurile cárora Acela le este predicat, 
numite, flecare In parte, „Bine". El este anterior Fiintei gi nu in Fiintá. 

Dar dacá „binele" e luat ca o calitate, in general calitatea nu se 
aflá printre genurile /prime/. Dar ce, natura lui ceea-ce-este /ceva/ 
nu e buná? Ráspund mai intii cá /e buná/ in alt mod gi nu in acel 
mod in care /e bun/ Primul. Apoi /ceea-ce-este ceva/ e bun nu ca 
o calitate, ci /binele/ se aflá in el. Insá am afirmat cá gi celelalte 
genuri sint in el gi cá e gen, deoarece flecare era ceva común gi era 
vázut in multe lucruri,. Or, dacá gi Binele este vázut in flecare parte 
a Fiintei sau a lui ceea-ce-este /ceva/, sau in majoritatea lucrurilor, 
atunci din ce priciná nu e El gen gi aflat printre primele genuri? 


71 Doctrina aristotélica din Fizica, IV. 



206 


OPERE 


Ráspund cá El nu e identic in tóate pártile, ci se aflá /in ele/ 
in mod primordial, in mod secundar gi in mod tertiar. Asta se in- 
timplá sau fiindcá un /bine/ vine de la alt /bine/ - bínele poste¬ 
rior de la binele anterior - sau fiindcá tóate provin de la Unul 
transcendent, dar flecare participa /la El/ in mod diferit potrivit 
cu natura sa. 

lar dacá cineva vrea sá-L considere gen. El devine posterior 
/Fiintei/. Cáci faptul de a fi bun e posterior Fiintei gi esentei lucru- 
lui, chiar dacá /binele/ ar fi mereu laolaltá cu /Fiinta/; dar acele 
/genuri/ apartineau lui ceea-ce-este ca fiind gi /completau/ Fiinta. 
De aici avem gi expresia „mai presus de ceea-ce-este /ceva/" 72 , deoa- 
rece ceea-ce-este §i Fiinta nu pot sa nu fie múltiple, gi e necesar ca /ceea- 
ce-este ceva/ sá le posede aceste /genuri/, fiind numárate ele ca 
genuri, gi ca el sá fie unul-multiplu. 

Dacá agadar existá binele-unul din ceea-ce-este /ceva/ - sá nu ne 
temem sá spunem cá activitatea sa cea conformá naturii indreptatá 
spre Unu este binele sáu, pentru ca de Acolo el sá cápete forma 
Binelui - binele va fi actualizarea acestuia indreptatá spre Bine. 
Aceasta este insá viata sa, aceasta ii e migcarea, care deja e unul 
dintre genuri. 

18. In legáturá cu Frumosul, dacá Acela e prima Frumusete, s-ar 
putea spune lucruri similare gi identice cu cele referitoare la Bine, 
lar dacá Cel ce este deasupra Ideii parcá strálucegte, /vom aráta/ 
cá Frumosul nu e identic in tóate gi cá faptul de a stráluci e posterior, 
lar dacá Frumosul nu e altceva dedt Fiinta insági, el este declarat 
a exista in Fiintá. §i dacá el existá in raport cu noi, cei care il vedem, 
deoarece produce acest afect, aceastá activitate este migcare. lar dacá 
activitatea e indreptatá spre Acela, /e tot/ migcare. 

Pe de altá parte, §tiinta este automi§care, fiind o privire a lui ceea- 
ce-este /ceva/ gi o activitate, dar nu o conditie obignuitá. Astfel incit 
gi ea e plasatá sub /genul/ migcárii, iar, dacá vrei, sub /genul/ stárii, 
sau sub ambele. Dar, dacá e sub ambele, e luatá ca un compus. 
Dacá e compus, compusul e posterior /celor simple/. 

lar Intelectul fiind in gindire gi compus din tóate, nu este unul 
dintre genuri. $i el este Intelectul adevárat, fiind laolaltá cu tóate. 


72 Platón, República, 509b. 
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gi inca tóate realitátile; dar ceea-ce-este /ceva/ pur gi simplu gi nu- 
mai atit, fiind luat ca gen, este un element al sáu. 

Cit despre dreptatea gi cumpátarea gi, in general, virtutea sint 
tóate anumite activitáti ale Intelectului, astfel incit ele nu se aflá 
printre primele /genuri/, sint posterioare genului gi sint specii. 73 

19. Fiind genuri acestea patru 74 gi fiind ele prime, oare fiecare 
luat in sine produce specii? De exemplu, ceea-ce-este /ceva/ ar 
putea fi divizat in sine fárá celelalte? Nu ar putea, deoarece trebuie 
sá ia diferentele din afara genului gi ele sint diferentele lui ceea- 
ce-este ca fiind, insá ceea-ce-este /ceva/ nu consta in diferente. Dar 
de unde va avea diferentele? Nu le va lúa desigur de la non-rea- 
litáti. lar dacá le va lúa de la realitáti gi dacá existá celelalte trei 
genuri rámase, e ciar cá le va lúa de la acestea gi /le va avea/ im- 
preuná cu acestea care ii vin adáugate, fiind sosite impreuná cu 
el gi simultan cu el. Insá ajungind simultan cu el, ele au fácut ceea 
ce provine din tóate. 

Dar cum de sint celelalte /realitáti/ sosite dupá cel care este din 
tóate? §i in ce fel, fiind tóate genuri, ele creeazá specii? In ce fel 
migcarea /creeazá speciile/ migcárii gi starea /speciile stárii/ gi 
celelalte /la fel/? Insá trebuie avut grijá gi de lucrul urmátor, anume 
sá nu dispará fiecare /gen/ in specii, gi nici, de asemenea, sá nu 
fie predicat numai ca vázut in ele, ci sá fie la acestea §i simultan in 
sine, sá fie amestecat, dar §i pur §i neamestecat, gi, contribuind la Fiintá, 
sá nu se distrugá altfd pe sine. Despre acestea trebuie cercetat. 

Deoarece am afirmat cá ceea ce e alcátuit din tóate realitátile 
e, fiecare in parte, intelect, dar pentru cá stabilim cá ceea-ce-este 
/ceva/ gi Fiinta sint Intelect inaintea tuturor luate ca specii gi ca 
párti, afirmám cá Intelectul este posterior. Sá facem atunci aceastá 
dificúltate folositoare in vederea cercetárii gi folosindu-ne ca de 
un exemplu, sá págim la cunoagterea celor spuse. 

20. Sá acceptám, prin urmare, cá Intelectul nu are nici un con¬ 
tad: cu lucrurile particulare gi cá niri nu e activ in legáturá cu oricare 
din ele, pentru ca sá nu deviná un anume intelect /particular/, la 


73 Text incert. Am adoptat lectiunea H-S2. 

74 Probabil, Migcarea, Starea, Identicul gi Altul. Ceea-ce-este /ceva/ - Fiinta - 
este numarat separat. 
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fel precum gtiinta /e/ inaintea speciilor particulare, iar gtiinta spe- 
cialá este inaintea pártilor din ea. Cáci orice /gtiintá/ nu e nici una 
dintre tóate /cunoagterile/ partíale, fiind ea posibilitatea tuturor; 
insáflecare cunoa§tere particulara este in actualizare acel lucru Icare este 
efectiv/, in vreme ce, in posibilítate, ea este tóate partile; gi la fel este 
in privinta universalului. Unele /gtiinte/ sínt specifice - cele care 
se aflá in gtiinta intreagá in posibilitate - ele, concepind ceea ce 
este specific, sint totugi gtiinta intreagá in posibilitate. Cáci gtiinta 
intreagá este predicatá /despre obiectele ei/, nu o parte a íntregii 
gtiinte. Aceasta /cea intreagá/ trebuie sá fie in sine intactá. 

In acest chip trebuie spus cá Intelectul universal existá, intr-un 
fel, inaintea /intelectelor/ particulare care sínt in actualizare, dar, 
in alt fel, /el este/ intelectele particulare, care, fiind partiale, se 
umplu din tóate; dar Intelectul care e peste tóate se dáruiegte 
tuturor, este virtualitatea lor gi posedá in universal /intelectele 
particulare/. §i, reciproc, acelea in insági partialitatea lor posedá 
/Intelectul/ universal, aga dupá cum gtiinta particulará posedá 
gtiinta /universalá/. 

Insá existá gi marele Intelect /universal/ in sine, dar gi fiecare 
intelect particular care se aflá in el insugi; iar intelectele particulare 
sint cuprinse de cel total gi cel total de cele partiale. §i fiecare 
intelect partial e in sine gi in altul, gi acela /universal/ e in sine gi 
in cele particulare. Dar tóate /intelectele/ sint in acela /universal/ 
care, in virtualitate, e in sine §i care, in actualizare, este tóate intelectele 
particulare/ simultan, darin virtualitate e fiecare lucru (intelect) sepa- 
rat. Invers, intelectele particulare sint in actualizare ceea ce ele sint, 
in timp ce in virtualitate sint intregul. In másurá in care /intelectele/ 
sint ceea ce se spune despre ele cá sint, sint ceea ce se spune cá sint 
in actualizare. Dar in másura in care /ele/ sint in gen, sint Intelectul 
/universal/ in virtualitate. Invers, in másura in care /el/ e gen, el 
este virtualitatea tuturor speciilor de sub el gi nu e nici una dintre 
acelea in actualizare, ci tóate stau in el in Unirte. In másura insá 
in care el este inaintea speciilor, e in actualizare - inaintea speciilor 
ce nu sint individúale. Agadar, dacá intelectele specifice vor fi in 
actualizare, trebuie ca actualizarea (activitatea) ce pleacá de la 
Intelect sá le fie cauza. 

21. Cum insá, dacá Intelectul rámine unit cu ratiunea sa, pro¬ 
duce realitátile partiale? Aceastá íntrebare e identicá cu aceea de 
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a gti ín ce mod apar din cele patru /genuri/ /genurile gi speciile/ 
considérate a veni ín continuare? 

Prívente, aladar, ín marele gi neasemuitul Intelect- Intelect care 
nu e vorbá multa, d minte multa - Intelectul care e tóate gi Intregul, 
nu e parte, nici un anume Intelect /partial/, privegte agadar ín ce 
fel tóate lucrurile sint ín el, provenind din el. El posedá pe deplin 
numárul ín realitátile pe care le vede gi este unul gi multiplu. Acestea 
sint puteri gi puteri minunate, nu nevolnice, ci dat fiind cá sint 
puré, sint cele mai mari gi, parca plesnind de viatá <o(j)piya)aai>, 
cu adevárat puteri, care nu se intind pina intr-un anume punct. 
Ele sint fárá limita, /sint/ nelimitarea gi máretia. Vázind aceastá 
máretie laolaltá cu frumusetea Fiintei din ea, cu strálucirea din 
jurul ei gi cu lumina aflata in Intelect, vezi gi calitatea cum inflo- 
regte, iar impreuná cu activitatea ei continuá se ivegte pentru intui¬ 
da ta o máretie ce §ade ín lini§te gi, cind exista unu, doi gi trei, máretia 
este intreitá gi cantitatea e intregul. 

Fiind insá vázute cantitatea gi calitatea, ambele mergind intr-o 
unitate gi, ca sá spunem aga, devenind o unitate, iatá figura. Sárind 
ináuntru insá alteritatea gi deosebind gi cantitatea, gi calitatea, se 
ivesc alte diferente ale figurilor gi ale calitátii. §i identitatea fiind 
cu ea, face sá existe egalitatea, in vreme ce alteritatea produce ine- 
galitatea in cantitate, in numár gi in márime, din care provin gi 
cercuri, gi pátrate, dar gi figurile din/linii inegale/, - provin gi numé¬ 
rele asemenea gi neasemenea, impare gi pare. 

Cáci existind /Acolo/ o viatá intelectualá gi o activitate desá- 
virgitá, ea nu lasá deoparte nimic din ceea ce descoperim acum 
a fi lucrare intelectualá, ci le posedá pe tóate in propria ei putere, 
posedindu-le drept realitáti, de parcá Intelectul le-ar posedá. 
Intelectul le posedá ca fiind in procesul gindirii, dar nuín procesal 
gíndirii discursive. Nu a fostlásat la o parte nimic dintre acelea cite 
sint ratiuni formatoare; or, Intelectul este unul, ca o ratiune for- 
matoare - mare, desávirgit, cuprinzind tóate ratiunile, pomind de 
la primele sale principii, sau mai degrabá parcurgindu-le conti- 
nuu, astfel incitin nici un moment sá nu fie adevárat cá le parcuge 
/una dupá alta/. 

In general, pretutindeni lucrurile pe care cineva le-ar primi prin 
rationament ca fiind naturale, le va descoperi in Intelect existind 
fara rationamente, incit sá poatá considera cá Intelectul, dupá ce a 
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isprávit de fácut rationamente, a creat ceea-ce-este /ceva/, precum 
in cazul ratiunilor formatoare care creeazá anímale. Caá precum 
ar rationa cel mai precis rationament in chip optim, astfel sint tóate in 
ratiunile formatoare care sint fará rationament. 75 

Ce trebuie af teptat sá existe in realitátile [mai inalte] de dinain- 
tea naturii fi a ratiunilor formatoare din ea? Cáci acolo unde Fiinta 
nu e altceva decit Intelect f i nu e adáugat nici ceea-ce-este /ceva/, 
nici Intelectul, ar fi [in intregime] fárá trudá in chipul cel mai bun, 
dacá va fi afezatá potrivit cu Intelectul, aceasta /Fiinta/ fiind ceea 
ce Intelectul vrea fi este. De aceea el este autentic §i prim. íntr-adevár, 
dacá /ar proveni/ de la altul, acela ar fi Intelect. Deci, au fost vázute 
tóate figurile fi orice calitate in ceea-ce-este /ceva/ - cáci nu era 
una anume, nici nu era posibil sá fie una, atunci cind natura alte- 
ritátii era in el, ci era una §i multe. Cáci exista fi identitatea - unul 
fi multiplu - fi de la inceput era astfel, incit in tóate speciile sá 
existe unul fi multiplul. Márimile sint diferite, figurile sint diferite 
fi calitátile sint diferite. Intr-adevár, nu era ingáduit sá fie lásat 
nimic deoparte. Cáci Acolo Intregul este desávirfit, altminteri nu 
ar fi Intreg - f i deoarece viata aleargá in el, sau mai curind e im- 
preuná cu el, tóate animalele s-au náscut in mod necesar. §i erau 
§i corpuri, deoarece exista materie fi calitate. 

Náscindu-se tóate continuu f i persistind, fiind preluate in fiin- 
tarea eternitátii, fiind, pe de o parte, in mod separat fiecare ceea 
ce este, pe de alta, fiind laolaltá in unu, Intelectul este reunirea, ca 
sá spunem astfel, a tuturor care sint intr-unu fi compunerea lor. 
§i de vreme ce /Intelectul/ are realitátile in sine, el este „un Vietuitor 
complet" fi este „Vietuitorul in sine" 76 . §i dáruindu-se pe sine 
realitátii iefite din sine ca sá fie privit, devenind inteligibil, dá motiv 
ca Intelectul sá fie cu adevárat numit /Intelect/. 77 

22. Platón vorbefte in mod aluziv cind spune „felul in care 
Intelectul vede Ideile din Vietuitorul desávirfit, anume in ce fel 
fi cite sint". Dat fiind cá fi Sufletul, care vine dupá Intelect, in 
másura in care Sufletul posedá /Idei/, le vede mai bine in cel care 


75 Cf. 38, VI, 7,1. 

76 Timaios, 31b §i 39e. 

77 Adopt corectia lui Armstrong, p. 172. 
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este inaintea sa. §i Intelectul nostru, avind /Ideile/ in /Intelectul/ 
de dinaintea sa, le vede mai bine. Cáci in sine doar le vede, in 
vreme ce in cel de dinaintea sa vede cá le vede. Intr-adevár, acest 
Intelect, despre care spunem cá vede, nu e despártit de /Acela/ 
de dinaintea sa, fiind din el, pentru cá e multiplu dintr-unu gi, 
posedind natura alteritátii unitá cu el, el devine unu-multiplu. Fiind 
Intelect unul gi multiplu, produce gi intelectele múltiple dintr-o 
necesítate asemánátoare. 

In general, nu e cu putintá de a concepe /Intelectul/ unul ca 
numár gi indivizibil; cáci orice ai concepe, e Formá, fárá materie. 
De aceea, trimitind aluziv la aceasta. Platón spune cá „Fiinta se 
imbucátátegte la infinit". 78 Or, piná ce ea se divide in alte specii, 
de exemplu rezultind din gen, incá nu avem diviziunea infinitá, 
deoarece ea este limitatá de speciile care se nasc. Dar ultima specie, 
care nu se divide in alte specii, este mai mult infinitá. Asta in- 
seamná: „lásindu-le acum sá se ducá la infinit, sá le lásám in 
pace" 79 . Or, in másura in care /speciile/ sint pe seama lor, sint infi¬ 
nite, dar atunci cind sint cuprinse de unu, se indreaptá deja spre 
un numár. 

lar Intelectul posedá Sufletul drept ceea ce vine dupá sine, indt 
sá existe in numár, iar Sufletul sá se intindá piná la ultimul termen 
al sáu, dar acest ultim termen este deja cu totul infinit. 

Or, un astfel de Intelect este parte, degi posedá totul, iar Inte- 
lectul universal [...] 80 

.. .in vreme ce Sufletul este o parte a pártii, dar e ca o activitate 
provenitá din el. Intr-adevár, atunci cind /Intelectul/ actioneazá 
in sine, rezultatele activitátii sint celelalte Intelecte, dar cind actio¬ 
neazá in afara sa - rezultatul este Sufletul. In vreme ce Sufletul 
/universal/ e activ ca gen sau ca specie, restul Sufletelor/sint active 
ca/ specii. 

Or, gi activitátile acestora sint dublé: Aceea indreptatá in sus 
este Intelect, in timp ce activitatea indreptatá in jos inseamná cele¬ 
lalte puteri /ale Sufletului/, luate in ordine. Ultima /putere/ este 
cea care intrá in atingere cu Materia gi ii dá formá. Dar partea lui 
de jos nu impiedicá restul sá stea sus. Sau /sá spunem/ cá partea 


78 Parmenide, 144b. 

79 Philebos, 16e. 

80 Urmeazá citeva cuvinte tara un sens ciar, elimínate de editori. 
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numitá „de jos" este o imagine a Sufletului, ce nu este totugi táiatá 
de rest, ci, precum imaginile din oglinzi, /existá/ atita timp cit 
modelul ar fi prezent in atará. Trebuie insá sá intelegem in ce fel 
este ceea ce e in atará. 

Intregul univers inteligibil tiñe piná la termenul de dinaintea 
imaginii, desávirgit fiind din tóate inteligibilele, aga cum acest /uni¬ 
vers vizibil/ e o imitatie a aceluia, in másura in care imaginea Vie- 
tuitorului in sine e in stare sá pástreze Vietuitorul in sine, dupá 
cum pictura sau reflexia in apá e imaginea a ceea ce se crede cá 
e inaintea apei sau a pinzei. Dar imitada din picturá sau apá nu 
e una a compusului /din materie gi forma/, ci a elementului care 
e format de celálalt. Agadar, imaginea inteligibilului nu posedá 
reprezentarea creatorului, ci ale lucrurilor cuprinse in creator, din- 
tre care gi Omul gi orice alt Animal. Dar e un Vietuitor gi acesta, 
gi cel care 1-a creat pe acesta, in mod diferit intr-un caz gi in celálalt, 
dar ambele aflindu-se in inteligibil. 

44, VI.3 

1. S-a vorbit despre felul in care /noi/ vedem problema Fiintei 
gi cá acesta ar fi in acord cu opinia lui Platón. Trebuie insá cercetat 
gi in legáturá cu cealaltá naturá (cea muritoare), anume, dacá tre¬ 
buie presupuse aceleagi genuri pe care le-am presupus existind 
Acolo, sau dacá, Aid fiind mai multe, trebuie sá adáugám alte 
/genuri/ la acelea, sau dacá ele sint cu totul áltele. Sau cumva únele 
genuri sint ca Acolo, áltele sint in alt fel. 

Trebuie insá sá le considerám „aceleagi" in sens analogic gi omo- 
nim. Dar acest lucru va fi limpede, cind problemele vor fi cunoscute. 

Iatá agadar inceputul: deoarece discutia noastrá este despre 
lucrurile senzoriale, gi tot ce e senzorial e cuprins in acest Univers, 
ar fi necesar in legáturá cu Universul sá cercetám natura sa gi din 
ce elemente se compune, divizind-o pe genuri. E ca gi cind am 
diviza emisia vocalá care e indefinitá in párti definite, reducind 
la unitate identicul prezent in numeroase locuri, apoi din nou la 
altá /unitate/, gi la o alta iarági, piná ce agezám flecare parte intr-un 
numár determinat, numind mai intii „specie" ceea ce e deasupra 
indivizilor, gi „gen" ceea ce e deasupra speciilor. 81 In cazul emisiei 


81 Exemplul e dat de Platón in Philebos, 17b-18c. 
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vocale era insá cu putinta sá reducem fiecare specie §i pe tóate 
care apar impreuná la o unitate §i sá vorbim despre tóate ca fiind 
o litera sau un sunet. 82 Insá, in legáturá cu subiectele cercetate nu 
e cu putintá, dupá cum s-a arátat. 

De aceea, trebuie cercetate mai multe genuri, iar ín acest Uni- 
vers /vizibil/ sint áltele decit acelea /din Universul inteligibil/, de 
vreme ce acesta este altul decit acela §i nu are aceea§i esentá, ci 
are numai un nume común (e omonim) §i e o imagine /a aceluia/. 
Or, de vreme ce Aid in amestec §i in compunere avem, pe de o parte, 
corpul, pe de alta - Sufletul (cáci Intregul este un vietuitor), dar 
natura Sufletului se aflá in inteligibilul de Acolo §i nu se asociazá 
in unitatea a§a-numitei Fiinte de Aici, trebuie s-o separám pe 
aceasta, de§i e anevoie, de cercetarea legatá de cele de Aici. E ca 
§i cind dacá cineva, vrind sá-i puná in ordine pe cetáteni, de exem- 
plu dupá demnitáti sau profesii, i-ar lasa ín afará pe stráinii sositi 
ín cetateP Cít despre afecte, cite vin laolaltá cu corpul sau apar 
la Suflet prin intermediul corpului, despre acestea trebuie cerce- 
tat mai tirziu in ce fel trebuie rinduite, cind vom cerceta despre 
cele de Aici. 

2. Mai intii trebuie sá luám in considerare a§a-numita Fiintá, 
acceptind cá natura asociatá corpurilor este numitá Fiintá omonim, 
sau nu e deloe Fiintá deoarece are /asociat/ conceptul curgerii, ci 
in mod propriu este numitá devenire. Apoi, únele lucruri ce tin de 
devenire sint intr-un fel, áltele in alt fel. Corpurile se aduná intr-o 
unitate §i únele sint simple, áltele compuse. Pe de altá parte, existá 
accidéntele sau /proprietátile/ insotitoare §i /trebuie/ sá le sepa¬ 
rám §i pe acestea únele de áltele. Sau, pe de o parte, avem mate¬ 
ria, pe de alta - deasupra ei - forma, §i fiecare e separatá ca gen, 
fie ambele stau sub /un gen/ unic, ca reprezentind fiecare in mod 
omonim Fiintá sau devenirea. 

Dar ce este „comun" la materie §i formá? In ce sens Materia 
e un gen §i al cáror entitáti? Care este diferenta aplicatá Materiei? 
In ce gen trebuie a§ezat ceea ce provine din ambele (materie §i 
formá)? lar dacá ceea ce provine din ambele ar fi in sine Fiintá 


82 C/. Philebos, 17b-18c. 

83 Sufletul, ca „stráin" ín lumea aceasta. O tema gnostica curentá. 
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corporalá, dar flecare din acelea nu e corp, cum ar puteafiele até¬ 
zate intr-unul gi acelagi gen laolaltá cu compusul? In ce fel elemen- 
tele a ceva /pot fi agezate in aceeagi categorie/ cu acel lucru insugi? 

lar dacá am pomi de la corpuri, am pomi de la silabe (compugi). 
De ce nu avem analogie? Degi diviziunea nu se face la fel, am putea 
oare ageza Materia de Aici in locul a ceea-ce-este /ceva/ Acolo, gi 
in locul migeárii de Acolo am putea pune forma de Aici, ca pe o 
anume viatá gi implinire a Materiei, iar Materia ar fi o non-extensie 
asociatá cu repaosul, gi /am putea pune Aici/ gi identicul gi alterita- 
tea, existind gi Aici multa alteritate gi mai multa neasemánare? 

De fapt. Materia nu este astfel §i ea nu preia forma ca pe o viata §i 
o actualizare a ei, ci /forma/ vine asupra Materiei din alta parte fara sá-i 
apartiná. 

Apoi, Forma este Acolo actualizare gi mineare, in vreme ce Aici 
migearea este altceva /decit forma/ gi e un accident. Forma e mai 
curind un repaos gi ca un fel de odihná a migeárii. Ea o definegte, 
intr-adevár, pe aceasta care e indefinita. Identicul gi alteritatea de 
Acolo apartin unui unu care e acelagi gi altul. Aici /ceva/ e altul 
prin participare gi in raport cu altceva: un lucru e altfel gi identic 
/simultan/ gi n-ar putea exista in ultímele realitáti, precum exista 
Acolo, ceva care sá fie Identitatea gi ceva care sá fie Alteritatea. §i in 
ce fel e repaosul /Aici/, atunci cind Materia e trasá spre tóate mári- 
mile gi fórmele din afará gi nu e indestulátoare ca, prin sine, laolaltá 
cu ele, sá genereze celelalte lucruri? Sá renuntám deci la aceastá 
diviziune. 

3. Sá arátám in ce fel /sá facem diviziunea Aici/. Maiintii, lucru- 
rile stau astfel: existá faptul de a fi Materie, faptul de fi formá gi 
amestecul amindurora, apoi sint cele asociate cu acestea: dintre 
ele únele asociate sint numai predícate, áltele sint gi accidente. 
Dintre accidente, únele se aflá in subiecte, áltele sint efectele lor, 
áltele sint afectári, áltele - urmári imediate. 

§i afirmám cá Materia este comuná gi cá ea se aflá in tóate Fiin- 
tele, dar nu ca gen, fiindeá nu are diferente, afará doar dacá cineva 
nu considerá diferentele sale prin aceea cá una are infátigarea 
focului, alta a aerului. Dar dacá cineva s-ar multumi cu ceea ce e 
común, anume cu faptul de a fi Materie in tóate lucrurile existente, 
sau /ar lua-o/ ca pe un intreg fatá de párti, ea ar fi gen in alt sens. 
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Ea /e atunci/ un element, dat fiind cá §i elementul poate fi gen. lar 
pe formá - dacá íi adaugá expresiile „in preajma Materiei" sau 
„in Materie" - el o separa de celelalte forme, dar nu cuprinde orice 
formá substantialá <eI6o<; oúctl¿)6ei;>. 

lar dacá numim „formá" ceea ce produce Fiinta §i ratiunea 
substantialá corespunzátoare formei, incá nu am spus in ce fel tre- 
buie sá concepem Fiinta. Dar, dacá Fiintá este numai ceea ce pro¬ 
vine din cele douá - Materie §i formá -, acestea nu sint Fiinte. Insá 
dacá §i acestea, §i compusul sint Fiinte, trebuie cercetat ce este 
común /intre tóate/. 

lar predícatele s-ar afla numai in categoría relatiei, ca de exem- 
plu „a fi cauzá" sau „a fi element". §i printre accidéntele care le 
revin ar exista cantitatea §i calitatea, care se aflá in /subiecte/. lar 
/proprietátile/ aflate in /formá, materie §i compus/ au sensul de loe 
§i timp; efectele §i afectárile lor au sensul de mi§cári, consecintele - 
/au sensul/ de loe §i timp - locul e al lucrurilor compuse, iar timpul 
e al mi§cárii. §i cele trei /forma, materia, compusul/ formeazá o 
unitate, dacá am afla drept ceva común /intre ele/ Fiinta omonimá 
de Aici. 

Apoi vin celelalte categorii in continuare: relatia, cantitatea, 
calitatea, in loe, in timp, mi§carea, locul, timpul. Or, dacá se lasá 
deoparte locul §i timpul, categoriile „in loe" §i „in timp" sint in 
plus, íncít sint cinci /categorii/, luindu-le pe primeletrei ca pe una 
singurá. 84 lar dacá cele trei nu vor forma o singurá /categorie/, vor 
exista materia, forma, compusul, relatia, cantitatea, calitatea, mis- 
carea. Sau §i acestea /din urmá/ se reduc la relatie, cáci ea e mai 
cuprinzátoare. 

4. Dar ce anume e identic in cele trei (Materia, forma §i com¬ 
pusul), care le face pe acestea sá fie Fiinta in lucrurile acestea /de 
Aici/? Oare faptul cá sint un piedestal pentru celelalte /proprietáti/? 
Or, Materia pare a fi un piedestal §i un „jilt" 85 pentru formá, astfel 
incit forma nu va fi in Fiintá! §i compusul este un piedestal §i un 
jilt pentru áltele, incit §i forma impreuná cu Materia va fi pusá 


84 A§adar, forma. Materia §i compusul formeaza o unitate, apoi relatia, can¬ 
titatea, calitatea, mijearea. 

85 Timaios, 52b. 
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sub compuse sau macar sub tóate care vin in urma compusului, 
precum cantitatea, calitatea, mi§carea. 

Dar oare definida ,,/Fiinta nu se predica/ despre altceva" /se 
potrive§te cu cele trei/? Albul §i negrul apartin altcuiva care e alb, 
dublul - tiñe de altceva (nu má refer la a apartine jumátátii, ci la 
un lemn de douá ori mai mare), tatál, in másura in care e tata, e 
al cuiva; gtiinta e a altcuiva - a aceluia in care se aflá, locul este 
limita a altceva /decit el/, timpul másura a altceva /decit el/. Dar 
focul nu e /proprietatea/ altcuiva, nici lemnul, in másura in care 
e lemn, nu e /proprietatea/ altcuiva, nici omul nu apartine altui 
/subiect/, nici Socrate, nici in general Fiinta compusá 86 , nici forma 
corespunzátoare cu Fiinta nu apartine altuia, fiindcá nu este afee- 
tarea altui subiect. Cáci ea nu e forma Materiei, ci o parte a compu¬ 
sului. lar forma omului §i omul sint identice. 

lar Materia e o parte a intregului §i parte a altuia ca apartinind 
intregului, nu in sensul cá acela a cárui materie se spune cá este 
e altceva: insá albul despre care afirmám cá existá apartine altcuiva, 
/unui corp alb/. Ceea ce, fiind al altuia, se spune ca apartine aceluia, 
nu e Fiinta. Prin urmare, Fiintá este acel lucru care, fiind in sine, 
apartine sie§i sau, fiind o parte, este o completare a unui astfel de 
compus. Apartinind ea de sine, fiecare/parte/ sau §i una §i alta 
sint ale sale, dar in raport cu compusul se spune cá /partea/ apar¬ 
tine acestuia in alt sens. Sau, dacá /Fiinta/ e parte, se spune /astfel/ 
in raport cu altui, dar in sine, in faptul de a fi in mod natural ceea 
ce este, nu se spune cá apartine altuia. 

Dar §i substratul e común pentru Materie, formá §i compus. 
Dar intr-un sens e Materia /substrat/ pentru formá, in alt sens /sint 
substrat/ pentru proprietáti forma §i compusul. Sau Materia nici 
nu e substrat pentru formá - e o implinire forma sa in másura in 
care e Materie §i in másura in care e in virtualitate - nici forma nu 
se afláin Materie. Cáci lucrul cu care un altui completeazá ceva, nu 
va fi in primul - nici unui nu va fi in celálalt -, ci ambele. Materia 
§i forma, vor fi impreuná substrat pentru altceva - de exemplu, 
omul §i un anume om sint substrat pentru proprietáti §i existá 
inaintea activitátilor §i a consecintelor. $i /Fiinta/ este lucrul de la 


86 Aristotel, Metafizica, VIII, 3, 1043a. 
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care provin celelalte /proprietáti/, din cauza cáreia exista celelalte 
§i ín legáturá cu care apare afectarea §i de la care provine facerea. 

5. Trebuie intelese acestea ca fiind spuse despre Fiinta de Aici. 
lar dacá cumva acestea se intimplá §i in cazul Fiintei de Acolo, 
probabil cá e prin analogie §i in mod omonim. Cáci „primul" se 
spune ca fiind in relatie cu cele ce vin dupa el. El nu e in mod 
absolut primul, ci, in raport cu inteligibilele sint alte realitáti ulti¬ 
me, /dar/ prime in raport cu cele ce vin dupa ele. §i substratul tre¬ 
buie luat in alt sens /Aici §i Acolo/; e o problema dacá Acolo existá 
afectare; §i, dacá existá §i Acolo, afectarea de Acolo este alta /decit 
cea de Aici/. 

lar expresia „a nu fi intr-un substrat revine oricárei Fiinte" 87 
/e adeváratá/, /e adeváratá §i/ dacá a fi intr-un substrat trebuie sá 
nu fie luat in sensul de „ca o parte a aceluiain care se aflá" 88 , nici 
astfel incit sá nu contribuie laolaltá cu /substratul/ la o unitate 
anume. Cáci in acela cu care contribuie la o Fiintá compusá /Fiinta 
simplá/ nu s-ar putea afla ca intr-un substrat. Astfel, nici forma nu 
este ín Materie ca intr-un substrat, nici omul nu este „in Socrate", 
de§i este o parte a lui Socrate. Dar ceea ce nu este íntr-un substrat 
e Fiinta. 

lar dacá spunem /despre Fiintá cá nu e/ „nici intr-un substrat, 
nici predicatá despre un substrat" 89 , trebuie adáugat ,,/un substrat/ 
luat ca altceva /decit ea/", pentru ca §i omul predicat despre un 
anumit om sá fie cuprins in definida /Fiintei/ prin adaosul „nu /e 
predicatá despre un substrat/ luat ca altceva". Intr-adevár, atunci 
cind atribuí lui Socrate predicatul om, vorbesc nu in sensul in care 
lemnul e alb, ci in sensul in care albul e alb. Cáci spunind cá Socrate 
e om, afirm cá un anumit om e om, atribuind predicatul om omului 
din Socrate. Aceasta e totuna cu a spune cá Socrate acesta e Socrate 
§i, in plus, a atribuí predicatul animal unui astfel de animal ratio- 
nal /anume/. 

Dar dacá cineva ar zice 90 cá nu e un propriu al Fiintei sá nu fie 
intr-un substrat, deoarece nici diferenta insá§i nu este dintre cele 


87 Aristotel, Categorii, 5, 3a. 

88 Ibidem, 2, la. 

89 Ibidem, 5, 2a. 

90 Ibidem, 5, 3a. 
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care se aflá íntr-un substrat, el de fapt, luindu-1 pe biped drept o 
parte a Fiintei, afirma cá acesta /bipedul/ nu se aflá intr-un substrat. 
Or, dacá nu 1-ar lúa pe biped, care este o atare Fiintá determinatá, 
ci /ar lúa/ bipeditatea, fárá a vorbi despre ea ca despre o Fiintá, ci 
ca despre o calitate, atunci bipedul va fi intr-un substrat. 

§i nici timpul, nici locul nu sint intr-un substrat, /§i totu§i nu 
sint Fiintá/. lar dacá „másura mi§cárii" 91 este inteleasá in raport 
cu másuratul, másura din mineare va fi ca intr-un substrat, §i mi§- 
carea va fi in cel mi§cat. Dar, dacá este inteleasá in raport cu cel 
care másoará, másura va fi in cel care másoará. 

lar locul, fiind „limita cuprinzátorului" 92 , se afláin cuprinzátor. 
Dar ceea ce e in legáturá cu aceastá Fiintá despre care e vorba? 
Se infáti§eazá in moduri contrare faptul cá Fiintá aceasta trebuie 
conceputá fie potrivit cu unul dintre sensurile acestea, fie potri- 
vit cu majoritatea, fie potrivit cu tóate cele afirmate, acestea fiind 
in acord §i cu Materia, §i cu forma, §i cu compusul. 

6. Dacá cineva ar spune cá, de§i acestea pot sá ráminá stabilite 
in legáturá cu Fiintá, incá nu s-a spus ce este ea, /vom zice/ cá el 
cere incá probabil sá vadá /Fiintá/ ca ceva senzorial. Dar pe „este" 
§i „a fi" nu ar putea sá le vadá. 

Bine, dar focul §i apa nu sint Fiinte? Fiecare e deci o Fiintá, deoa- 
rece e vázut? Nu. 

Atunci, pentru cá au Materie? Nu. Atunci pentru cá au o for- 
má? Nici din acest motiv §i nici pentru cá au §i formá §i Materie. 

Dar pentru care motiv? Pentru cá sint. 

Insá §i cantitatea §i calitatea sint. Vom spune, prin urmare, cá 
ele sint in mod omonim. 

Ce e insá „este" in cazul focului, pámintului §i al celor de acest 
fel §i care e diferenta intre acest „este" §i acela atribuit celorlalte 
/categorii/? Afirm cá unul spune cá /ceva/ este in mod absolui, fiind 
in mod absolut, in celálalt caz el spune cá „este alb". Ei bine, oare 
„a fi" adáugat lui „alb" este identic cu „a fi" lipsit de adaos? Defel, 
ci unul este in primá instantá, celálalt este prin participare §i in 
mod secund. Intr-adevár, „albul" adáugat /la „a fi"/ 1-a fácut pe 


91 Definitia timpului la Aristotel, Fizica, IV, 12, 220b 

92 íbidem, IV, 4, 212a. 
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„a fi alb", iar „a fi" adáugat la „alb" a fácut ca albul „sá fie", incit 
lui „ ceea-ce-este" ii revine albul ca accident §i lui „alb" ii revine 
„ ceea-ce-este". 

Insá nu vorbimin acest sens cind s-ar spune cá „ Socrate e alb" 
§i cá „albul e Socrate". Cáci in ambele cazuri, Socrate este acela§i, 
dar probabil cá albul nu este acela§i. In cazul propozitiei „albul 
e Socrate", „Socrate" e luat impreuná cu „albul", in vreme ce in 
propozitia „Socrate e alb", „ albul" revine pur §i simplu ca acci¬ 
dent. 93 Aici „ceea-ce-este alb" posedá pe „alb" ca accident, darin 
expresia „albul este", „albul" /il are/ pe „ceea-ce-este" luat im¬ 
preuná cu el. 

§i in general, „albul" il are pe „este", deoarece se aflá in legá- 
turá cu ceea-ce-este /ceva/ §i in ceea-ce-este /ceva/. II /are/ aladar 
pe „este" de la ceea-ce-este /ceva/. Dar ceea-ce-este /ceva/ il are 
pe „este" de la sineinsu§i, insá pe „alb" il are de la alb, nu fiindcá 
el se aflá in alb, ci fiindcá albul se aflá in el. Insá, deoarece acest 
ceea-ce-este /ceva/ din domeniul senzorial nu-1 posedá pe „este" 
de la sineinsugi, trebuie spus cá il are pe „este" de la ceea-ce-este 
Iceval in mod autentic, dar §i pe „a fi alb" il are de la Albul au ten tic, 
acela /de Aici/ avind albul prin participare la /Albul/ care, fiind 
Acolo, il posedá pe „a fi". 

7. Dacá cineva ar spune cá cele de Aici, care existá deasupra 
Materiei, il au pe „a fi"de la Materie, vom intreba: de unde il are 
Materia pe „a fi" §i pe ceea-ce-este /ceva/? 

S-a arátat in altá parte cá Materia nu este un prim /principiu/. 94 
Dar, dacá e a§a, /se va spune/ cá celelalte lucruri nu s-ar putea 
constitui fárá sá se a§eze pe Materie - ne referim la cele senzoriale. 
De§i Materia existá inaintea acestor lucruri /senzoriale/, nimic nu 
o impiedica sa fie posterioará multora §i tuturor celor Unteligibile/ de 
Acolo, avind un „a fi" obscur §i inferior celor care sint peste ea 95 ; 
cu atit mai mult cu cit únele /din acestea/ sint ratiuni formatoare 


93 „Albul e Socrate" inseamná, de fapt, „un om alb e numit Socrate", astfel 
incit aici „albul" contine subiectul. 

94 Critica stoicismului, vezi VI.l, 25-28. 

95 Sugestie cá Materia este creatá de inteligibile. Firejte, posterioritatea nu 
este cronológica, ci de esentá §i dependentá ontologicá. 
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§i au mai mult parte din ceea-ce-este /ceva/, in vreme ce ea este 
complet irationalá, o umbrá de ratiune, o cádere din ratiune. 

lar dacá cineva ar spune cá Materia il da pe „a fi" lucrurilor 
stabilite pe ea, dupa cum Socrate /il da pe „a fi"/ albului existent 
pe el, trebuie ráspuns cá ceea-ce-este mai mult 1-ar putea da pe 
„a fi" celui-care-este mai putin, dar cá ceea-ce-este mai putin nu-1 
poate da celui-care-este mai mult. Or, dacá forma este mai mult 
decit Materia, ceea-ce-este /ceva/ nu mai e común in cazul amin- 
durora, §i nici Fiinta, ca gen, nu posedá Materia, forma §i compu- 
sul; ci, desigur, vor fi multe in común intre ele - cele pe care le 
arátám - dar „a fi"-ul lor va fi diferit. Intr-adevár, ceea-ce-este mai 
mult avind de a face cu ceea-ce-este mai putin, acesta din urmá 
ar fi primul ca ordine, dar al doilea ca Fiintá. Astfel incit, dacá „a 
fi" nu existá in mod egal pentru Materie, formá §i compus, Fiinta 
nu ar putea fi comuná ca gen. Ea va fi altfel in raport cu cele care 
vin dincolo de lucrurile de Aici, avind desigur ceva in común cu 
acelea /inteligibilele/ in fiintarea lor, a§a cum /are ceva in común/ 
o viatá intunecatá cu una mai luminoasá, sau o schitá a imaginilor 
cu lucrarea finitá. §i dacá cineva 1-ar másura pe „a fi" cu obscu- 
ritatea lui „a fi", dar 1-ar lása deoparte pe /„ a fi"/ aflat mai mult 
in celelalte realitáti /inteligibile/, in acest fel din nou „a fi" va fi 
común /diferitelor realitáti/. Dar pesemne cá nu trebuie procedat 
in acest fel. 

Cáci fiecare realitate /luatá ca/intreg este diferitá, iar obscuri- 
tatea nu e un /gen/ común, a§a cum, in cazul vietii, nu ar putea 
exista un gen común in cazul vietii vegetative, senzoriale §i intelec- 
tuale. Chiar §i Aici, prin urmare, „a fi" este diferit in cazul Materiei 
§i formei; §i ambele provin de la un unu care curge mereu altfel. 
Nu numai cá, dacá al doilea vine de la primul §i al treilea de la 
al doilea, trebuie ca cel de dinainte sá fie in mai mare másurá §i 
cel sosit in continuare sá fie mai putin §i mai slab, ci §i /se poate 
intimpla acest lucra/, chiar dacá ambele provin de la aceea§i sursá; 
trebuie ca unul sá participe mai mult la foc, precum un vas ceramic 
/ars in foc/, altul mai putin, incit /lutul/ sá nu deviná un vas 
ceramic. Probabil insá ca Materia f forma nu provin de la aceeaf sursá. 96 
Cáci existá /entitáti/ diferite §i printre acelea /inteligibile/. 


96 Fórmele sint creatia Unului, in vreme ce Materia este creatia Sufletului. 
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8. Trebuie oare sá abandonám diviziunea in elemente? §i, vor- 
bind cel mai mult despre Fiinta senzorialá, care trebuie perceputá 
mai curínd prin senzatie dedt cu ratiunea, nu trebuie sá presupunem 
/elementele/ din care ea se alcátuie§te, deoarece acelea nu sint 
Fiinte sau macar nu sint Fiinte senzoriale, ci, /sá procedám/ cuprin- 
zind intr-un singur gen ceea ce e común pentru piatrá, pámint, 
apá §i plántele provenite din acestea, luate ca senzoriale, §i la fel 
§i pentru anímale? Nu vom lása pe dinafará nici Materia, nici for¬ 
ma. Intr-adevár, Fiinta senzorialá le cuprinde. Cáci focul, pámin- 
tul §i cele intermediare sint Materie §i formá, iar compusele sint 
multe Fiinte care se aduná intr-o unitate. 

§i existá/genul/ común pentru tóate acestea, prin care ele sint 
sepárate de celelalte. Intr-adevár, ele formeazá substraturi pentru 
celelalte, ele neaflindu-se intr-un substrat §i nici nu apartin unui 
substrat. §i cele spuse sint in acest fel. 

Or, dacá Fiinta senzorialá nu e fárá márime, nici fárá calitate, 
cum vom mai separa/de ea/ predícatele ce-i revin accidental? Cáci, dacá 
le separám pe acestea - márimea, figura, culoarea, uscáciunea, umi- 
ditatea - ce anume vom stabili cá este Fiinta insá§i? Aceste Fiinte 
sint, intr-adevár, definite calitativ! §i ce este acela la care revin 
/predícatele/, care fac din Fiinta singurá o Fiintá determinatá cali¬ 
tativ? lar focul nu va fi in intregul sáu Fiintá, ci numai ceva din 
el, precum o parte? Ce ar putea fi acest ceva? Ei bine, Materie. 

Dar oare Fiinta senzorialá este o stringere laolaltá de calitáti §i 
de Materie §i tóate acestea sint fixate impreuná pe Materie care e 
singura Fiintá, dar dacá sint luate separat, una e calitate, alta - 
cantitate, sau ele sint multe calitáti? §i cel care ar duce lipsá, nu 
permite ca existenta sa, íncá imperfectá, sá deviná o parte a acestei 
Fiinte, dar cel care se adaugá Fiintei apárute, posedá propriul rang 
§i nu e ascuns in amestecul care produce numita Fiintá? Nu asta 
spun anume cá intr-un caz /calitatea/ este Fiintá, fiind laolaltá cu 
celelalte /proprietáti/, ce completeazá o anume massá calitativ §i 
cantitativ determinatá, in vreme ce altfel, cind nu completeazá, 
ea e o calitate, ci /afirm/ cá nici mácar in primul caz nu orice e 
Fiintá, ci cá intregul, format din tóate e Fiintá. 

§i nu trebuie sá fim nemultumiti dacá considerám Fiinta sen¬ 
zorialá alcátuitá din non-Fiinte. Cáci nici Intregul /univers/ nu e 
o Fiintá autenticá, ci o imitá pe cea autenticá, care posedá pe 
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ceea-ce-este /ceva/ fárá celelalte proprietáti din jurul sáu, §i fárá 
celelalte /efecte/ care provin din ea, deoarece este cu adevárat. Aid 
insá §i ceea ce e dispus dedesubt (Materia) e sterp §i incapabil sa 
fie ceea-ce-este Iceval , fiindcá nici macar celelalte lucruri nu provin 
din substrat, ci e o umbrá §i, peste /Materie/ care e o umbrá, exista 
o picturá §i o aparenta. 

9. lata in ce fel se poate vorbi despre a§a-numita Fiintá senzo- 
rialá §i despre genul unic. Dar ce fel de specii ale acestuia s-ar putea 
stabili §i in ce fel s-ar putea face diviziunea? 

Trebuie stabilit cá Totul e un corp; dintre pártile acestuia únele 
sínt mai materiale, áltele sint organice. Cele mai materiale sint 
focul, apa, aerul. Cele organice sint /corpurile/ plantelor §i ale ani- 
malelor, avind diferentele in acord cu fórmele. 

Apoi trebuie luate in considerare speciile pámintului §i ale celor- 
lalte elemente; §i in cazul corpurilor organice trebuie divizate plán¬ 
tele in acord cu fórmele §i corpurile animalelor. 

Sau /se poate face diviziunea/ prin aceea cá únele sint terestre 
§i subpámintene §i, potrivit cu fiecare element, /se vor divide spe¬ 
ciile/ cele din el. 

Sau /se poate face diviziunea/ prin aceea cá dintre corpuri únele 
sint u§oare, áltele sint grele, áltele sint intermediare. §i únele stau 
in mijlocul /Universului/, áltele circulá pe deasupra, iar áltele sint 
la mijloc. §i in fiecare din acestea sint corpuri diferentiate deja prin 
configuratii, incit sá existe §i corpurile vietuitoarelor cere§ti, §i alte 
corpuri in acord cu alte elemente. 

Sau, dupá ce s-au dispus pe specii cele patru /elemente/, sá fie 
impletite apoi in alt fel, amestecindu-se diferentele potrivit cu 
locurile, fórmele §i amestecurile, de exemplu /distingindu-se intre 
corpuri/ de foc §i de pámint, numite /astfel/ dupá /elementul/ mai 
abundent §i dominant. 

Dar a vorbi despre /Fiinte/ „prime §i secunde" - „acest foc indi¬ 
vidual" §i „foc" 97 - prespune un alt mod de a face diferente, fiindcá 
unul e individual, iar celálalt e general, §i totu§i nu avem o dife- 
rentá a Fiintei. De fapt, §i la calitate existá „un anume alb" §i „alb", 
§i „o gramaticá anume" §i „gramaticá". Apoi ce are inferior gra- 


97 Aristotel, Categorii, 5, 2a. 
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matica in raport cu o anume gramática §i, ín general, gtiinta in raport 
cu o anume gtiintá? Nu gramática e posterioará unei anumite 
gramatici, ci mai curind existind gramática, exista §i aceea /parti- 
culará/ din tiñe, deoarece cea din tiñe este una anume prin faptul 
cá e in tiñe, dar ea insági este idéntica cu cea generala. §i nu Socrate 
insugi a dat non-omului esenta omului, ci Omul i-a dat-o lui 
Socrate. Caá prin partiápare la Om, exista un anumit om particular. 

Apoi ce altceva ar fi Socrate decit un om cu o anumitá calitate? 
Or, ce anume ar produce „o anume calitate" pentru ca /subiectul/ 
sá fie in mai mare másurá Fiintá? Dar dacá Omul este forma sin- 
gurá, insá forma se aflá in Materie, din acest punct de vedere, 
/omul particular/ ar fi in mai mica másurá om. Cáci ratiunea for- 
matoare e inferioará in Materie. 

lar dacá nici Omul nu este formá in sine, ci e /formá/ in materie 
/inteligibilá/, ce anume va avea el mai putin dedt omul din Materie, 
de vreme ce el insugi este o ratiune formatoare a omului dintr-o 
anumitá materie? 

Apoi este anterior prin naturá ceea ce e mai general, astfel incit 
gi forma este anterioará individului. Insá cel care este anterior prin 
naturá e gi anterior pur gi simplu; cum ar putea fi el inferior? Insá 
individualul e anterior, fiind mai cunoscut in raport cu noi. Dar 
acest fapt nu aduce diferenta in lucruri! 

Apoi, in acest fel nu existá o singurá ratiune a Fiintei, cáci nu 
e aceeagi ratiune a /omului/ in primul sens gi a /omului/ in sens 
secund, gi ea nu se aflá intr-un unic gen. 

10. Se poate face diviziunea /Fiintelor senzoriale/ gi in felul 
urmátor: dupá cald gi uscat, dupá uscat gi rece, dupá umed gi rece, 
sau in ce fel se doregte sá fie combinarea /acestor calitáti/. Apoi 
din acestea rezultá compunerea gi amestecul. §i fie, oprindu-ne 
aici, ráminem la compus, fie /dividem mai departe/ potrivit cu fap¬ 
tul cá únele /corpuri/ sint sub pámint, áltele pe pámint, fie potrivit 
cu fórmele gi diferentele animalelor, nedivizind animalele, ci luind 
corpurile lor ca pe nigte instrumente, le supunem diviziunii 
/metodice/. 

Diferenta asociatá cu fórmele nu e absurdá, dacá nu e absurdá 
nici diviziunea din perspectiva calitátilor - cáldurá, rácealá gi cele 
asemánátoare. 
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Dacá cineva ar spune: „corpurile produc potrivit cu aceste cali- 
táti", vom spune cá produc §i potrivit cu amestecurile, §i cu culorile 
§i cu figurile. De vreme ce argumentarea este despre Fiinta sen- 
zorialá, ea nu ar fi absurda dacá ar fi conceputá in functie de dife- 
rentele referitoare la senzatie. Cáci ea nu e pur §i simplu fiintare, 
d e fiintare senzorialá /, Universul/ acesta íntreg. Intr-adevár, am 
afirmat cá §i aparenta subzistentá a ei este o reuniune a /calitá- 
tilor/ in relatie cu senzatia, iar dovada existentei acestora vine de 
la senzatie. 

lar dacá compunerea e fárá limitá, trebuie divizat potrivit cu 
fórmele (speciile), de exemplu forma omului din corp. Cáci aceastá 
calitate e a corpului, o formá calificatá anume, §i nu e absurd sá 
divizám /vietuitoarele/ dupá calitáti. lar dacá /le divizám/ pentru 
cá pe únele le-am numit simple, pe áltele - compuse, divizind com- 
pusul prin opozitie fatá de simplu, vorbim /de fapt/ despre corpuri 
materiale §i organice, fárá sá presupunem compusul. Or, nu e o 
diviziune prin opozitie a contrapune compusul simplului, ci, potri¬ 
vit cu o primá diviziune, dupá ce s-au presupus corpurile simple, 
s-au amestecat, trebuie ca de la un alt principiu subordonat, sá fie 
produsá diferenta celor compuse fie dupá locuri, fie dupá forme, 
de exemplu /arátind/ cá únele /corpuri/ sint cere§ti, áltele terestre. 
Acestea despre Fiinta din lucrurile senzoriale sau despre devenire. 

11. S-a vorbit de multe ori despre „cit de mult" §i cantitate, 
anume cá trebuie plasate in numár §i márime, in másura in care 
orice lucru are o anume márime care se aflá intr-un numár al cor- 
purilor materiale §i intr-o extensie al substratului (nu vorbim despre 
o cantitate separatá, d despre aceea care face lemnul sá fie de trei 
coti §i cinciul aflat la cai). S-a spus cá numai acestea trebuie numite 
cantitáti, dar cá locul §i timpul nu trebuie sá fie gindite in categoría 
cantitátii: astfel timpul, deoarece e „másura mi§cárii" 98 , trebuie dat 
categoriei relatiei; iar „locul este ceea ce cuprinde corpul" 99 trebuie 
considerat ca aflat intr-o relationare §i in relatie. Intr-adevár, mis- 
carea e continuá §i nu e plasatá in /categoría/ cantitátii. 

Dar de ce marele §i micul nu sint in categoría cantitátii? Cáci 
printr-o cantitate marele e mare, iar márimea nu face parte dintre 


98 Aristotel, Fizica, IV, 12, 220b. 

99 Aristotel, Fizica, IV, 4, 212a 
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relatii, d relatiilor apartin mai marele §i mai micul, deoarece fiecare 
se raporteazá la celálalt, precum dublul /la jumátate/. 

Din ce cauzá „muntele e mic" §i „bobul de mei e mare"? 100 
Sustin mai intii cá se spune /mic/in loe de „mai mic". Cáci dacá 
se admite cá /muntele/ e raportat la lucruri de acela§i gen §i cá e 
declarat /mic/ in raport cu ele, se admite cá /„mic"/ e spus in loe 
de „mai mic". §i „bobul de mei mare" nu e declarat pur §i simplu 
„mare", d „bob mare", ceea ce e acelagi lucru /cu a spune „bob 
mare/ printre cele de acela§i gen", adicá el ar fi declarat mai mare 
decit /boabele/ prin tire de acela§i gen. 

Apoi, din ce cauzá nu ar fi §i frumosul a§ezat printre relatii? 
Insá vorbim despre frumos in sine §i despre /el ca fiind o/ calitate, 
dar „mai frumos" apartine relatiilor. Totu§i §i ceea ce e numit 
frumos ar putea párea urit, dacá e raportat la altceva, precum 
frumusetea omului raportatá la aceea a zeului. Cum spune 
/Heraclit/, „cea mai frumoasá maimutá este uritá in comparatie 
cu un alt gen". 101 Deci in sine e frumos, dar in comparatie cu 
altceva e mai frumos sau invers. 

§i aici deci /in cazul márimii, ceva e/ mare in sine, avind 
márime, dar in raport cu un altul nu e astfel. Altminteri, trebuie 
suprimat frumosul, fiindeá un altul e mai frumos decit el. In acest 
fel nu trebuie suprimat nici marele, fiindeá existá ceva mai mare 
decit el. Intr-adevár, in general mai marele nu ar putea exista, dacá 
nu ar exista marele, dupá cum nici mai frumosul nu ar putea exista, 
dacá nu ar exista frumosul. 

12. Trebuie concedat cá existá, in legáturá cu cantitatea, §i 
contrarietate. Cáci conceptul admite contrarietatea, atunci cind 
spunem „mare" §i „mic", §i el produce reprezentári contrare, a§a 
cum se intimplá cind /spunem/ „mult" §i „putin". Lucruri ase- 
mánátoare trebuie afirmate §i despre „putin" §i „mult". /Cáci 
spunem/ „sint multi oameni in casá" in loe sá spunem cá „sint 
mai multi /oameni in casá decit.../ Deci se spune in relatie cu 
altceva. §i /spunem cá/ „sint putini oameni la teatru", in loe sá 
spunem cá sint „mai putini". 


100 Aristotel, Categorii, 6, 5b. 

101 DK,B 82, citat deja de Platón in Hippnas Maior, 289a. 




226 


OPERE 


§i in general multiplicitatea trebuie sá fie numitá o mare 
muidme ca numár - insá in ce fel multimea apartine relativelor? 
E ceva identic cu extensia unui numár, iar opusul ei este contra- 
gerea. Acela§i lucru §i in cazul continuumului, deoarece conceptul 
/de continuu/ prelunge§te continuumul mai departe /peste o anu- 
me limita/. Avem deci cantitate, cind unitatea avanseaza §i cind 
punctul avanseaza. Insá dacá §i unul §i celálalt se opresc iute /din 
mineare rezultá/, intr-un caz, putinul, in celálalt caz - micul. Dar 
dacá avansul nu s-ar opri iute, rezultá pe de-o parte multul, pe 
de alta - marele. 

Care este limita /márimii/? Dar care e a frumosului, a caldului? 
E cu putintá sá existe aici §i „mai cald". Insá „mai cald" e numit 
relatie", in vreme ce „cald" e pur §i simplu calitate. In general 
/avem in vedere/ cá existá o ratiune formatoare anumitá, precum 
cea a frumosului, tot astfel §i a marelui, care, atunci cind se parti- 
cipá la ea, produce un /lucru/ mare, dupá cum ratiunea frumo¬ 
sului produce un /lucru/ frumos. In raport cu acestea deci, existá 
contrarietate in ceea ce prívente cantitatea. Cáci in ceea ce prive§te 
locul nu mai existá /contrarietate/, fiindeá /locul/ nu apartine de 
cantitate. Intr-adevár, dacá locul ar apartine de cantitate, susul nu 
ar fi contrarul a nimic, atunci cind in Univers nu existá „jos". Insá 
in pártile /Universului/, ceea ce se spune „sus" §i „jos" nu semnificá 
nimic altceva decit „mai sus" §i „mai jos" §i, similar, „la dreapta" 
§i „la stinga". Acestea insá apartin relatiilor. 

Silabei §i discursului le revine sá fie cantitáti §i sá fie subiect 
al cantitátii. Cáci emisiunea vocalá e de o anumitá cantitate. Ea insá§i 
e o mineare anume. A§adar, in general trebuie reduse acestea atit 
la mineare, cit §i la actiune. 

13. S-a arátat intemeiat cá, in baza definitiei comune §i proprii, 
continuumul este diferentiat de discret. 102 De aici mai departe, in 
cazul numárului, se face diferentierea prin par §i impar. §i apoi din 
nou, dacá mai existá diferente ale fiecáruia dintre acestea douá, sau 
trebuie lásate pe seama celor care se ocupá deja cu numerele, sau 
trebuie ca aceste diferente sá fie considérate ale numerelor mona- 
dice, dar sá nu mai fie considérate a exista in numerele senzoriale. 


102 Aristotel, Categorii, 6, 4b. 
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lar dacá ratiunea define§te numerele din lucrurile senzoriale, nimic 
nu impiedicá ca ea sá gindeascá acelea§i diferente ale numerelor. 

Dar in ce fel /diferentiem/ continuumul, dacá existá mai intii 
linia, apoi suprafata, apoi solidul? Ráspund cá prima va apárea 
ca avind o /dimensiune/, cea de-a doua - douá, cel de-al treilea - 
trei dimensiuni, diviziune proprie cuiva care nu deosebe§te con¬ 
tinuumul dupá specii, d numai face o enumerare. Or, dacá ín 
numerele concepute astfel conform cu un antecesor §i un succesor 
nu existá un gen común, nu va exista ceva común nici in cazul 
primei, celei de-a doua §i celei de-a treia dimensiuni. Dar poate 
/va fi ceva común/ in másura in care egalul la ele este cantitate §i 
únele nu sint mai mult cantitate §i áltele mai putin cantitate, chiar 
dacá únele au mai multe dimensiuni, áltele - mai putine. 

Aladar, in cazul numerelor, in másura in care tóate sint nu¬ 
mere, ar exista /un gen/ común. §i probabil cá nu unitatea /pro¬ 
duce/ dualitatea, nici dualitatea /treiul/, ci acela§i /gen común/ le 
produce pe tóate. Dar dacá ele nu se nasc, ci sint, dar noi le sesi- 
zám náscindu-se, fie numárul mai mic anterior §i cel mai mare 
ulterior. Insá, in másura in care ele sint tóate numere, stau sub un 
singur /gen/. 

§i trebuie sá extrapolám aceastá situatie a numerelor asupra 
márimilor. Vom separa únele de celelalte - linia, suprafata, corpul 
pe care /Aristotel/ 1-a numit corp 103 , deoarece sint márimi diferite 
dupá specie. lar dacá trebuie divizate flecare dintre acestea, trebuie 
divizatá linia in dreaptá, circulará, spiralá; suprafata in suprafatá 
márginitá de linii drepte §i suprafatá circulará; solidul in corpuri 
solide, sfera, corpuri márginite de drepte - §i acestea /vor fi divi¬ 
zate/ din nou, a§a cum geometrii produc triunghiurile, patrula- 
terele §i din nou acestea /vor fi divizate/ in alte specii. 

14. Ce am spune cá este dreapta? Oare nu cá e márime? Sau 
cineva ar putea spune cá dreapta e o márime cu o anumitá calitate. 
Ce anume opre§te /dreapta/ sá fie o diferentá /a liniei/ luatá ca 
linie? Cáci dreapta nu apartine altei /specii/ decit liniei. Intr-adevár, 
noi aducem §i diferentele Fiintei de la calitate. Dacá deci o linie 
e dreaptá, existá o cantitate laolaltá cu diferentá, iar dreapta nu 


Aristotel, Categorii, 6, 4b. 
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e, de aceea, ceva compus din Drept §i Linie. lar dacá e ceva com¬ 
pus, este ca /un gen/ laolaltá cu diferenta proprie. 

lar figura din trei linii - triunghiul - din ce cauzá nu se aflá 
in /genul/ cantitátii? Ráspund cá triunghiul nu constá in trei linii 
pur §i simplu, ci /in trei linii/ dispuse intr-un anume fel, iar patru- 
laterul /consta din/ patru /linii dispuse/ intr-alt fel. §i linia dreaptá 
e dispusá intr-un anume fel §i e §i cantitate. Cáci dacá linia dreapta 
nu e numai cantitate, ce opre§te sá spunem cá §i segmentul de 
dreaptá nu e numai cantitate? Insá limita dreptei e un punct §i 
nu se aflá in altceva. §i suprafata limitatá e atunci cantitate, de 
vreme ce o márginesc liniile, care se aflá cu mult mai mult in /cate¬ 
goría/ cantitátii. Dacá, deci suprafata limitatá se aflá in /categoría/ 
cantitátii, iar aceasta e sau un patrulater, sau un poligon, sau un 
hexagon, atunci tóate figurile se aflá in /categoría/ cantitátii. Dar 
dacá le vom a§eza in/categoría/ calitátii, fiindcá numim triunghiul 
§i pátratul calitate, nimic nu opre§te sá a§ezám acela§i lucru in mai 
multe categorii. In másura in care el e márime §i márime determi- 
natá cantitativ, se aflá in categoría cantitátii; in másura in care oferá 
o anumitá formá determinatá calitativ, e in categoría calitátii. 

Altminteri, luat in sine, triunghiul este o formá determinatá 
calitativ. Ce impiedicá, aladar, sá numim §i sfera o calitate? lar 
dacá cineva ar ajunge in punctul decisiv, va spune cá geometría se 
ocupa nu cu márimi, ci cu calitáti. Totu§i, acest lucru nu pare real, 
ci disciplina aceasta are in vedere márimile. 

Insá diferentele márimilor nu suprimá faptul ca ele sá fie 
márimi, dupá cum diferentele Fiintelor nu suprimá faptul ca Fiin- 
tele sá fie Fiinte. In plus, orice suprafatá e limitatá, deoarece nu 
este cu putintá sá existe o suprafatá infinitá. 

In plus, dupá cum, atunci cind consider o calitate in legáturá 
cu Fiinta, vorbesc despre o calitate substantialá, la fel §i incá mult 
mai mult, dnd consider figurile /geometrice/, le consider /ca fiind/ 
diferentele cantitátii. 

Apoi, dacá nu vom considera figurile ca fiind diferentele mári¬ 
milor, care sintlucrurile cárora le vom acorda diferentele? lar dacá 
sint diferentele márimilor, márimile diferite ce rezultá din dife¬ 
rente trebuie rinduite in cadrul speciilor /figuri/lor. 

15. Dar in ce fel egalul §i inegalul sint propriul cantitátii? Se 
vorbe§te, intr-adevár, §i despre „triunghiuri asemenea". Ráspund 
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cá se vorbe§te despre márimi asemenea, ínsá asemánarea res¬ 
pectiva nu suprima faptul cá asemánátorul §i neasemánátorul se 
afláin genul calitátii. Probabil cá aici, in márimi, „ asemánátorul" 
are alt sens §i nu e la fel ca in categoría calitátii. 

Apoi, dacá /Aristotel/ a spus cá egalul §i inegalul sint propriul 
/cantitátii/ 104 , el nu a eliminat §i faptul ca asemánátorul sá fie pre- 
dicatul unor anumite /márimi/. Insá dacá ar fi spus cá asemá¬ 
nátorul §i neasemánátorul sint propriul calitátii, ar trebui vorbit 
íntr-altfel /despre ele/, a§a cum am spus, in cazul cantitátii. lar dacá 
„asemánátorul" e identic ca sens §i in cazul acestora /al cantitátii 
§i calitátii/, trebuie cáutate alte proprietáti specifice fiecáruia dintre 
genuri - cantitátii §i calitátii. 

Ráspund: trebuie spus cá „ asemánátorul" este afirmat §i despre 
cantitate, in másura in care diferentele sint in el, dar la modul 
general /trebuie spus/ cá diferentele care completeazá trebuie aran- 
jate impreuná cu lucrul pentru care sint ele diferente §i cel mai 
mult/trebuie procedat astfel/, atuncicind diferenta ar fi diferentá 
a acelui unic lucru. lar dacá /diferenta/ completeazá Fiinta intr-un 
subiect, iar intr-altul - nu, ea trebuie rinduitá impreuná /cu lucrul/ 
a cárui /Fiintá/ o completeazá, iar acolo unde nu o completeazá, 
trebuie conceputá numai in sine. Spun „completeazá Fiinta", nu 
Fiinta luatá absolut, ci Fiinta determinatá calitativ, cind formula 
„determinatá calitativ" primeóte o adáugire care nu e substantialá. 

§i trebuie indicat §i lucrul urmátor: spunem cá sint egale §i 
triunghiurile, §i patrulaterele, §i /vorbim astfel/ in cazul tuturor 
figurilor geometrice, al corpurilor §i solidelor. Astfel incit sá rámíná 
egalul §i inegalul proprii cantitátii. Insá trebuie cercetat dacá ase¬ 
mánátorul §i neasemánátorul se spun in cazul calitátii. 

S-a vorbit despre calitate cá, impreuná cu áltele, cu Materia §i 
cantitatea, realizeazá completarea Fiintei senzoriale. §i s-a spus cá 
existá posibilitatea ca a§a-zisa Fiintá sá fie ceva alcátuit din multe, 
nu un „ceva", ci mai curind. o calitate. lar ratiunea formatoare, de 
pildá a focului, il indicá mai curind pe „ceva", dar forma pe care 
o produce e mai curind o calitate. lar ratiunea formatoare a omului 
/indicá/ „ceva", dar ceea ce e realizat in natura Materiei, fiind o ima¬ 
gine a ratiunii formatoare, e mai degrabá o anume calitate. Precum, 


104 Aristotel, Categorii, 6, 6a §i 8, lia. 
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dacá, fiind Socrate cel vizibil un om, imaginea sa din picturá, degi 
e ea culori gi pigmenti, ar fi numitá „Socrate". Tot astfel, existind 
ratiunea formatoare, conform cáreia exista Socrate, pe Socratele 
senzorial nu trebuie sá-1 numim cu adevárat „Socrate", d /sá spunem 
cá el/ este culori gi forme - imitatii ale acelor realitáti din ratiunea 
formatoare. 105 §i /sá spunem/ cá ratiunea formatoare de Aici /a 
omului/ in raport cu cea mai adeváratá ratiune formatoare a Omului 
are aceeagi proprietate. Acestea stau ín acest fel, prin urmare. 

16. Fiecare /categorie/ fiind luatá separatá de celelalte proprie- 
táti asocíate aga-zisei Fiinte este calitate in aceste lucruri, nesem- 
nificind nici pe „ceva", nici pe „atít de mare", nici „migcare", ci 
arátind caracterul gi pe „in acest fel" gi pe „in ce fel", de exemplu, 
/arátind/ frumosul gi uritul la corpuri. Cáci frumosul de Aici are 
numai acelagi nume cu frumosul de Acolo, íncit gi calitatea /e in 
acelagi fel/, de vreme ce gi albul gi negrul sint altceva /Aici gi Acolo/. 

Dar oare ce se aflá in sámintá gi intr-o astfel de ratiune forma- 
toare este oare identic, sau e omonim cu ceea ce se manifestá? §i 
oare trebuie atribuit realitátilor de Acolo, sau lucrurilor de Aici? 
Dar uritul asociat Sufletului? Deja e ciar cá frumosul e altceva /Aici 
gi Acolo/. Dar dacá calitatea de Aici e gi virtutea, /nu numai viciul/, 
dacá /ea se aflá/ in calitátile de Aici /trebuie lámurit/. 106 

Ráspund cá únele virtud se aflá ín calitátile de Aici, dar áltele 
in cele de Acolo. De fapt, gi in privinta artelor care sint ratiuni s-ar 
putea avea dificultáti in a gti dacá ele se aflá in calitátile de Aici. 
Intr-adevár, dacá ele sint ratiuni formatoare in Materie/s-ar aña 
in calitátile de Aici/, dar Materia pentru ele e Sufletul. Or, cind 
sint luate laolaltá cu Sufletul, in ce fel sá fie Aici? De exemplu, 
cintatul la lirá: intr-adevár, cíntarea are de a face cu corzile gi cu 
o parte cumva a artei - sunetul senzorial - afará dacá nu le-ar 
considera cineva pe acestea activitáti gi nu párti. Insá, totugi, e vorba 
despre activitáti senzoriale. Intr-adevár, gi frumosul din corp e incor¬ 
poral, totugi 1-am atribuit pe el - care e perceptibil senzorial - cali- 
tátilor asocíate corpului gi proprii corpului. 


105 Jext toarte corupt, am urmat lectiunea Armstrong. Vezi tema dublei 
imitatii in República. 

106 Text neclar, completat diferit de traducatori. 
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Considerind geometría §i aritmética dublé, pe únele trebuie sá 
le agezám Aid, plasate in calitatea de Aid, dar celelalte, activitátile 
proprii Sufletului insugi, trebuie agezate Acolo, in contact cu inte- 
ligibilul. Platón spune acelagi lucru gi despre muzicá, gi despre 
astronomie. 107 Astfel artele care se ocupá cu corpul gi se folosesc 
de instrumente corporale gi aflate in senzatie, degi sint dispozitii 
ale Sufletului, de vreme ce sint dispozitii ale Sufletului inclinat 
in jos, trebuie agezate in calitatea de Aici. Cit despre virtutile prac- 
tice, nimic nu le impiedicá sá fie Aici - cele care actioneazá astfel 
incit activitatea sá fie de naturá politicá - acelea care nu separá 
Sufletul /de corp/,indreptindu-l spre cele de Acolo, ci actioneazá 
in vederea binelui de Aici, preferindu-1 pe acesta, fárá sá-1 ia ca 
necesar. 108 

§i /ratiunea forma toare/ din sámintá gi cu atit mai mult negrul 
gi albul se aflá in /calitátile/ de Aici. Bun, dar oare in Fiintá de Aici 
vom ageza un astfel de Suflet in care se aflá aceste ratiuni forma- 
toare? Ráspund cá pe aceste /ratiuni/nu le-am numit corpuri, dar, 
fiindcá ratiunile sint asocíate corpului gi producerii de corpuri, 
le-am plasat in calitatea de Aici. 

Considerind Fiintá senzorialá ceea ce e alcátuit din tóate /cali¬ 
tátile/ amintite, nu vom ageza deloe in ea o Fiintá incorporalá. 
Afirmind insá cá tóate calitátile sint incorpórale, am enumerat in 
/Suflet?/ afecte care s-au inclinat inspre Aici gi ratiuni care apartin 
unui Suflet particular. Cáci afectul e divizat in douá: in obiectul in 
legáturá cu care este, gi in subiectul in care se aflá - Sufletul; am 
acordat calitátii cá nu e corporalá, degi se aflá in legáturá cu corpul. 
Insá Sufletul nu mai e atribuit Fiintei de Aici, fiindcá am dat deja 
calitátii afectarea sa legatá de corp. Gindit fárá afectare gi ratiune 
formatoare, am atribuit Sufletul locului /inteligibil/ de unde este, 
nelásind deloe Aici vreo Fiintá inteligibilá de orice fel. 

17. Dacá astfel par sá stea lucrurile, trebuie divizate /calitátile/: 
únele sint ale Sufletului, áltele sint corporale, ca fiind calitáti ale 
corpului. lar dacá cineva vrea ca tóate Sufletele sá fie Acolo, este 
posibil sá divizám calitátile de Aici cu ajutorul senzatiilor: únele 


107 República, 525a. 
ios Qf. SVF III.280. 
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sosesc prin ochi, áltele prin urechi, áltele prin tact, áltele prin gust 
ori miros. /§iín continuare trebuie divizat/, dacá existá únele dife¬ 
rente ale acestor /calitáti/ - culorile pentru privire, símetele pentru 
auz, cít gi pentru celelalte senzatii. Sunetele, ín másura in care sínt 
calitativ determínate, sint plácute, aspre, moi. 

Dat fiind cá divizám prin calitáti diferentele asocíate Fiintei, 
activitátile 5 i actiunile frumoase gi urite gi, ín general, de acest fel - 
cantitatea /contribuie/ sau de putine ori, sau niciodatá la diferentele 
care produc speciile - cít gi /divizám/ cantitatea prin calitátile 
proprii ei, ar exista o dificúltate de a gti ín ce fel s-ar putea diviza 
gi calitatea dupá specii, de ce fel de diferente se poate cineva folosi 
gi provenite de la ce fel de gen. Cáci ar fi absurd ca /diferenta sa/ 
sá fie asemánátoare cu sine, ca gi cínd cineva ar numi diferentele 
Fiintei din nou Fiinte. Prin ce, agadar, sá divizám albul gi negrul? 
Prin ce culorile ín general? /Sá le diferentiem/ de calitátile gustative 
gi tactile? 

Dar dacá /diferentele/ acestea /sínt date/ de diferite organe de 
simt, diferenta nu e ín subiecte. Dar ín ce fel /se diferentiazá/ pro- 
prietátile asocíate aceleagi senzatii? Dacá se diferentiazá, fiindcá 
existá un aspect comasator al ochilor gi unul distingátor, unul coma- 
sator gi distingátor al limbii, trebuie sá avem dificultáti ín legáturá 
cu afectárile ínsele, dacá acestea sínt nigte comasári gi distingeri. 

Apoi/Aristotel/ nu a precizat prin ce se diferentiazá /senzatiile/. 
lar dacá cineva ar spune cá /senzatiile/ se diferentiazá prin ceea le 
stá ín putintá - gi nu e absurd „prin ceea ce le stá ín putintá " 109 - 
trebuie probabil spus urmátorul lucru: cá entitátile invizibile, de 
exemplu gtiintele, trebuie diferrentiate prin ceea ce le stá ín putintá. 
Dar /afectárile/ acestea fiind senzoriale, din ce cauzá trebuie dife- 
rentiate pomind de la efectele pe care le produc? In gtiinte, fácínd 
diferente prin ceea ce le stá ín putere gi, in general, deosebind prin 
puterile Sufletului cá ele sínt diferite pomind de la efectele pe care 
le produc, putem ín mod rational sá concepem diferentele lor, 
vázínd nu numai ín legáturá cu ce sínt, dar gi ratiunile lor. Sau 
vom putea examina artele prin ratiunile gi tezele lor, dar ín ce fel 
/vom putea examina/ calitátile asocíate corpului? Ráspund cá gi 
acolo, ín cazul ratiunilor diferite, cineva ar putea cerceta ín ce fel 


109 Aristotel, Categorii, 8, 9a 
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ele sint diferite intre ele. Cáci albul apare cá e diferit de negru. 
Dar cercetám prin ce anume. 

18. Insá tóate aceste dificultáti aratá cá trebuie cáutate diferen¬ 
tele celorlalte /calitáti/, prin care le vom separa pe fiecare únele 
de áltele, dar ca e imposibil §i irational de cdutat diferentele diferentelor. 
Cáci nu e posibil sá avem nici Fiinte ale Fiintelor, nici cantitáti ale 
cantitátilor, nici calitáti ale calitátilor, nici diferente ale diferentelor. 

Ci e necesar, acolo unde se poate, /sá facem distinctii/ prin lucru- 
rile exterioare, prin cele care produc /efectele/, sau ceva asemánátor. 
Dar acolo unde nici mácar acestea nu existá, precum la distingerea 
intre galben-verde gi ocru, de vreme ce se afirmá /cá ele apartin/ 
albului gi negrului 110 , ce s-ar putea spune? Cá sint diferite, senzatia 
sau Intelectul o vor spune; gi nu vor da o explicatie - senzatia - 
fiindcá ratiunea nu-i apartine, ci doar produce diferite indicatii; 
iar Intelectul, fiindcá in cele ale sale se folosegte pretutindeni de 
intuitii simple gi nu de ratiuni, incit despre fiecare lucru spune 
cá „asta e asta" gi „cealaltá e cealaltá". §i existá o alteritate in mig- 
cárile sale care diferentiazá pe ceva de celálalt gi care nu are nevoie, 
ea insági, de alteritate. 

Agadar, oare calitátile ar putea deveni tóate diferente, sau nu? 
Albeata gi in general culorile, senzatiile tactile gi gustative ar putea 
deveni diferente pentru alte lucruri, fiind gi specii, dar in ce fel 
/pot deveni diferente/ gramática gi muzica? Sau /pot face asta/ prin 
faptul cá existá Suflet bun la gramaticá, gi Suflet bun la muzicá 
gi cel mai mult /s-ar intimpla/, dacá ar fi astfel prin naturá, incit 
sá deviná gi diferente specifice. 

lar dacá ar exista o diferentá, ea ar fi sau din acest gen, sau gi 
din altul. lar dacá ar fi din acelagi gen/cu subiectul asupra cáruia 
se aplicá/, /ar fi diferentá speciilor/ din acelagi gen, precum calitátile 
calitátilor. Intr-adevár, virtutea e o anumitá stare permanentá, iar 
viciul o alta de un alt fel, astfel incit diferentele dispozitiilor, care 
sint calitáti, sint calitáti /la rindul lor/. Afará doar dacá cineva 
n-ar spune cá starea permanentá fárá diferentá nu e calitate, gi cá 
diferentá produce calitatea. 


110 Aristotel, De sensu, 4, 442a; Categoñi, 10, 12 a. 
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Dar dacá dúlcele e folositor gi amarul - vátámátor, le diferen- 
tiezi prin relatia /fatá de sánátate/, nu prin calitate. Dar ce se íntim- 
plá, dacá „dulcele e dens", iar „amarul e rarefiat"? Probabil cá 
„dens" spune nu ce era dulce, ci cárui subiect i se aplicá dulceata; 
gi la fel in cazul amarului. Astfel incit trebuie sá cercetám dacá 
diferentá e pretutindeni o calitate a non-calitátii, dupá cum Fiinta 
nu e /o diferentá/ a Fiintei, nici cantitatea nu e o diferentá a cantitátii. 

Ráspund cá cinciul se diferentiazá de trei prin doi. Sau il depá- 
gegfe cu doi, insá nu se spune „se diferentiazá". Cum s-ar putea 
diferentia prin doiul care e inclus in trei? Insá nici migcarea nu 
s-ar putea diferentia de migcare prin migcare, nici in alte cazuri 
nu s-ar putea descoperi aga ceva. In cazul virtutii gi al viciului, 
trebuie luat intregul in raport cu intregul gi in acest fel ele se vor 
deosebi prin ele. lar cit privegte faptul de a fi din acelagi gen, al 
calitátii, gi nu din altul, dacá cineva ar diferentia /virtutile gi viciile/ 
prin faptul cá una se referá la pláceri, alta la minie, alta la obtinerea 
rezultatului, gi dacá astfel s-ar accepta cá s-au fácut bune distinctii, 
ar fi limpede cá e posibil ca diferentele sá fie gi non-calitáti. 

19. Aga cum a apárut, trebuie aranjati in baza calitátii gi cei defi¬ 
nid calitativ, in másura in care calitatea are a face cu ei, fárá sá-i 
luám in considerare pe ei ingigi, ca sá nu fie douá categorii; ci, 
urcind de la ei spre /calitate/ fatá de care ei sint definid calitativ. 

lar non-albul, dacá semnificá o altá culoare, e calitate. Dar dacá 
e numai negatie, nu ar fi nimic [lucru sau enumerare], decit doar 
un sunet, sau un nume, sau o definitie a lucrului cáruia cuvintul i 
se atribuie. Dacá e sunet, e o migcare; dar dacá e nume sau definitie, 
e o relatie in másura in care acestea semnificá. lar dacá nu existá 
numai enumerarea lucrurilor pe genuri, d trebuie sá /fie enumérate/ 
gi cele desemnate gi cele care semnificá, /spunind/ cárui gen ii apar- 
tine flecare termen care semnificá, vom spune cá unii termeni sint 
pugi numai ca indicind, altii /cei negativi/, ca sá-i suprime. 

Insá este probabil mai bine sá nu numárám laolaltá negatiile 
/printre calitáti/, de vreme ce nu numárám laolaltá afirmatiile din 
pricina caracterului lor compus. Dar ce vom spune despre priva- 
tiuni? Dacá sint calitáti notiunile pentru care ele sint privatiuni, 
atunci gi ele sint calitáti, de exemplu „gtirb" sau „orb". Dar „gol", 
„imbrácat" nu sint nici ele calitáti, ci mai degrabá cad in categoría 
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posesiei. Ele se aflá deci intr-o raportare fatá de altceva. insá afee- 
tarea, pe de o parte, cea aflatá in momentul suportárii nu mai e 
calitate, ci o mijeare. Pe citá vreme afectarea, dnd ceea ce a suportat 
e in trecut §i cind posedá afectul permanent, e o calitate. Dacá n-ar 
mai avea afectarea, dar s-ar zice cá a suportat-o in trecut, inseam- 
ná cá s-a mijeat, ceea ce e totuna cu „a fost in mineare". 

Dar trebuie ginditá numai mijearea, eliminind timpul. Cáci nu 
se cuvine deloe sá i-1 adáugám pe „acum". 

lar pe „bine" §i alte /calificative/ de acest fel trebuie sá le rea- 
ducem la o singurá notiune, cea a genului. Trebuie insá cercetat 
dacá trebuie readus la calitate „a se inroji", dar nu §i culoarea „ro§u 
la fatá". Cáci „a se face ro§u" pe drept nu trebuie readus la calitate, 
cáci el e afectare sau, in general, mineare. lar dacá nu se mai „inro- 
gegte", ci deja este ro§u, de ce nu este un ins determinat calitativ? 
Cáci cel definit calitativ nu este /definit/ prin intermediul timpu- 
lui - (Sau prin intermediul a ce fel de timp sá-1 definim?), ci e 
definit prin ceva care e a§a §i a§a §i, spunind cá e ro§u, apreciem 
cá e intr-un anume fel. Sau /altfel/ vom numi calitáti numai stárile 
permanente, dar nu §i dispozitiile /trecátoare/. §i nu cel care se 
incálzejte va fi atunci „cald" /in sensul de calitate/, nici cel care 
se imbolnávegte nu va fi bolnav. 

20. Trebuie insá vázut dacá nu cumva pentru orice calitate 
existá o alta contrará. Intr-adevár §i intermediarul pare, in cazul 
virtutii §i viciului, sá fie contrar extremelor. 111 Insá in cazul culo- 
rilor, /nuantele/ intermediare nu sint astfel /contrare extremelor/. 112 

Dacá, prin urmare, aja stau lucrurile, fiindeá termenii interme¬ 
dian sint amestecuri ale termenilor extremi, ar trebui sá nu divi- 
zám /totul/, ci /sá divizám culorile/ in alb §i negru, iar pe celelalte 
/sá le considerám/ combinatii. Sau facem opozitii prin aceea cá 
se vede o anume /culoare/ dintre cele intermediare, deji ea provine 
din combinare. Sau /divizám/ fiindeá termenii contrari nu doar 
sint diferiti, ci §i sint diferiti in cea mai mare másurd. 

Insá existá riscul ca „a fi diferit in cea mai mare másurá" sá 
fie conceput in /cazul/ ajezárii acestor intermediari. Or, dacá cineva 


111 Bine-cunoscuta teorie a lui Aristotel din Etica nicomahica, II, 5, 1106b. 

112 Aristotel, Categorii, 8, 10b. 
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ar suprima acest aranjament, prin ce anume va mai defini „in cea 
mai mare másurá". Ráspund cá prinaceea cá griul e mai aproape 
de alb decit e negrul /de alb/. lar acest lucru e indicat de vedere 
gi la fel gi in cazul gusturilor, al senzatiilor tactile - amar-dulce, 
cald-rece - nici unul dintre membrii perechii respective nu e 
intermediar. 

Dar e limpede cá ne-am obignuit sá concepem astfel lucrurile. 
Insá probabil cá cineva ar putea sá nu fie de acord: /ar spune cá/ 
albul, galbenul gi oricare altá culoare in raport cu oricare alta e 
cu totul diferitá gi cá, fiind calitáti diferite, /aceste culori/ sint con¬ 
trare. Cáci contrarietatea lor nu se datoreazá existentei unor inter¬ 
median, ci acestui lucru /(diferentei ínsegi)/. Nimic, in fapt, nu se 
dispune intre boalá gi sánátate. Ráspund cá/sint contrare/, fiindcá 
efectele rezultate din ele presupun cea mai mare depártare. Insá 
in ce fel vorbim de „cea mai mare depártare", dacá nu existá depár- 
tári mai mici in cazul termenilor medii? 

Nu se poate vorbi despre „cea mai mare depártare", agadar, 
in cazul sánátátii gi bolii. Prin altceva trebuie deci definit contra- 
riul, nu prin „cea mai mare depártare". Dar dacá /il vom definí/ 
prin „mare", dacá „mare" este spus in loe de „mai mult" in raport 
cu „mai putin", din nou termenii fárá intermediar vor scápa de 
definitie. Dar dacá spunem pur gi simplu „mult", fiind de acord 
cá fiecare naturá se distanteazá „mult" /de o alta/, /e ciar cá/ nu 
másurám distanta cu „mai mult", dar rámine de cercetat atunci 
in ce fel este contrariul. 

Oare /calitátile/ care posedá o anumitá asemánare - nu má refer 
la cea datá de gen, nici in general de cea cauzatá de faptul cá e 
amestecatá cu áltele, de exemplu, cu fórmele lor - fie mai mare, 
fie mai micá, nu sint contrare, ci sint contrare cele la care nu existá 
nimic identic conform cu specia? §i trebuie adáugat: in genul cali- 
tátii /sá se intimple aceastá opunere/. De aici rezultá cá §i cele fárá 
intermedian apartin contrariilor, cind nu existá nimic care sá le asemene, 
neexistind alte /calitáti/ care, ca sá spunem aga, sá aibá ceva din 
ambele gi sá posede o asemánare intre ele, iar in alte cazuri numai 
únele nu au aceastá /asemánare/. Dacá e aga, culorile la care existá 
o comuniune nu pot fi contrare. §i nimic nu se va opune ca nu 
orice /culoare/ sá fie contrará oricárei /culori/, dar una va putea 
sá fie contrará alteia in acest sens, gi la gusturi la fel. 

Aceste dificultáti s-au prezentat in acest fel. 
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ínsá in legáturá cu „mai multul", a párut cá el existá in cele 
care participá - dar la Sánátatea in sine, Dreptatea in sine s-a ivit 
o dificúltate. Intr-adevár, dacá fiecare dintre acestea are o exten- 
sie <7rAáxoi;> /conceptuáis/, trebuie sá li se dea acestora gi o con- 
ditie permanentá. Dar Acolo fiecare /parte/ e intregul gi nu posedá 
„mai mult". 

21. Pentru a gti dacá migcarea trebuie consideratá un gen, astfel 
ar trebui reflectat: mai intii, /ar trebui aflat/ dacá nu se cuvine 
redusá la un alt gen; apoi, dacá nu existá nimic deasupra ei care 
sá-i fie predicat in esentá; apoi, dacá acceptind multe diferente, 
produce specii. 

La ce gen o vei reduce? Insá ea nu e nici Fiintá, nici calitate a 
lucrurilor care o posedá. Nu poate fi redusá nici la categoría face- 
rii - cáci gi in a fi afectat sint multe migcári - nici la categoría 
afectárii, fiindcá multe migcári sint faceri. Dar facerile gi afectárile 
/se pot reduce/ la migcare. 

Nici la categoría relatiei /nu ar putea fi redusá/, cu argumentul 
cá migcarea e a unui lucru gi nu e in sine. Cáci in acest fel gi calitatea 
s-ar putea inelude in genul relatiei, fiindcá ea e calitate a unui lucru 
gi intr-un lucru. lar cantitatea - la fel. Dar, dacá /e aga/, fiindcá 
existind acele entitáti anume, chiar dacá apartin altuia, in másura 
in care sint, una e declaratá calitate, iar cealaltá cantitate /gi nu rela- 
tie/, in acelagi mod trebuie vázut ce este migcarea in sine, chiar dacá 
ar apartine unui subiect, deoarece ea este ceva inainte de a apartine 
unui subiect. 

In general, trebuie considerat relatie nu ceea ce este /mai intii/, 
apoi ceea ce apartine altuia, ci acel „ceva" pe care il genereazá dispu- 
nerea, fárá sá existe nimic altceva in afara dispunerii, in másura 
in care se vorbegte despre el. De exemplu, „dublul" in másura in 
care e numit „dublu" ia nagtere gi fiintá in comparada cu lungimea 
de un cot; nefiind gindit inainte de acest act in faptul de a fi compa- 
rat cu altceva, a putut sá fie numit „dublu" gi sá fie aceasta. Ce 
este atunci acest lucru, care, degi apartine altuia, este /intii/ „ceva" 
ca sá apartiná apoi gi altuia, precum calitatea, cantitatea gi Fiintá? 

Ráspund cá mai intii trebuie gindit cá inaintea sa /a migeárii/ 
nu existá nimic predicat /despre ea/ ca gen /al sáu/. lar dacá cineva 
ar sustine cá transformarea existá inaintea migeárii, mai intii fie 
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le identificá, fie, spunind cá /transformarea/ e gen, va crea un alt 
gen diferit de cele anuntate inainte. Apoi e ciar cá va considera 
mi§carea o specie §i va opune o alta /specie/ mi§cárii, numind-o 
probabil §i pe aceea devenire, transformare, dar nu mineare. Din 
ce priciná devenirea nu e mi§care? Dacá/nu e mineare/ fiindeá ceea 
ce devine nu existá inca, iar mi§carea nu are de-a face cu nefiinta, 
devenirea desigur nu ar putea fi nici transformare. Dar dacá /nu 
e mineare/ fiindeá devenirea nu e altceva decit o schimbare §i o 
cregtere, fiindeá existá devenire atunci cind únele lucruri se schim- 
bá §i cresc, se iau in considerare cele de dinaintea devenirii. 

Intr-adevár, faptul de a deveni §i devenirea nu se aflá in schim- 
barea pasivá, precum „a se incálzi" sau „a se albi" - cind apar 
acestea, este posibil sá nu fi apárut incá devenirea ca atare, ci numai 
sá apará ceva, adicá faptul de a fi schimbat - ci atunci cind un 
animal sau o plantá ar cápáta o formá specificá. 

Dar cineva ar putea spune cá revine mai curind schimbárii decit 
migeárii sá fie consideratá specie, fiindeá faptul schimbárii vrea 
sá indice ceva apárut in loe de altceva, in vreme ce faptul migeárii 
confine §i trecerea ce nu iese din ceea ce e propriu, precum mis- 
carea localá. Dar, dacá nu asta intentioneazá, /trebuie socotit cá/ 
invátarea §i cintatul la lirá sint mineare sau in general, sau pomind 
de la o stare obi§nuitá. Incit mai degrabá decit migearea ar fi specie 
schimbarea care scoate /ceva/ dintr-o stare. 

22. Fie gindit ca identic /cu mi§carea/ faptul schimbárii deoarece 
consecinta migeárii e altceva. Ce trebuie atunci sá numim mineare? 

Fie atunci migearea, ca sá spunem sumar, drumul de la virtua- 
litate la acel lucru despre care spunem ca e in virtualitate. intr-adevár, 
ceva e in virtualitate, fiindeá ar ajunge la o formá anume, precum 
statuia in virtualitate, altul e in virtualitate fiindeá ar ajunge la o 
activitate, precum faptul plimbárii. Cind primul ar avansa inspre 
statuie, avansul e mineare, dar cind cineva se plimbá, faptul plimbárii 
insu§i e mineare. lar dansul in cazul celui capabil sá danseze, atunci 
cind danseazá, /e mineare/. Insá in cazul unei anume migeári care 
conduce la statuie apare o altá formá pe care a produs-o mi§carea, 
pe de altá parte, ceea ce luat ca formá simplá a virtualitátii, dansul, 
nu lasá nimic dupá sine, odatá ce s-a oprit mi§carea. Incit nu ar 
fi o absurditate, dacá cineva ar spune cá mi§carea e o formá „treazá" 
opusá celorlalteforme statice, in másura in care ele persistá, in vreme 
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ce ea - nu, gi cá e cauzá pentru celelalte forme, atunci cind dupá 
ea apare ceva. 

lar dacá cineva ar numi aceasta despre care vorbim acum gi 
„viatá" a corpurilor, migcarea aceasta trebuie consideratá omo- 
nimá cu migcárile Intelectului gi ale Sufletului. 

lar cá migcarea e un gen s-ar putea nu mai putin convinge 
cineva gi din faptul cá nu e u§or, ba chiar e imposibil sá o concepi prin- 
tr-o definitie. 

Dar in ce fel migcarea e o formá, atunci cind migcarea se face 
spre mai ráu sau cind e in general o migcare pasivá? Sau e la fel 
ca atunci cind incálzirea de la soare face sá creascá únele lucruri, 
pe áltele dimpotrivá, iar migcarea are ceva común gi identic in 
ambele situatii, insá posedá o diferentá aparentá din punctul de 
vedere al subiectelor. 

Atunci, insánátogirea gi imbolnávirea sint acelagi lucru? Rás- 
pund cá in másura in care sint migcare - da, sint acelagi lucru. Dar 
prin ce se vor deosebi? Oare prin subiecte sau prin altceva? 
Dar despre aceasta, pe mai tirziu, cind vom cerceta schimbarea. 
Acum trebuie cercetat ce este identic in orice migcare. Cáci in acest 
fel ea ar putea fi un gen. 

Ráspund cá ar putea fi consideratá ca avind multe sensuri gi 
va fi in acest sens/gen/, precum dacá /am considera/ ceea-ce-este 
/ceva/. §i s-a vorbit despre dificultatea cá e necesar probabil ca tot 
atitea, cum ar veni, forme sá existe, cite migcári conduc la ceea ce 
e conform naturii sau actioneazá in lucrurile conform naturii, dar 
cá deplasarea spre ceea ce e impotriva naturii trebuie considerat 
analog cu lucrurile spre care el conduce. 

Dar ce este común in cazul schimbárii, al cregterii, al generárii, 
al celor contrare acestora, cit gi al transformárii lócale, in másura 
in care tóate acestea sint migcári? Ráspund cá fiecare /lucru/ nu 
e in aceeagi /conditie/ in care era inainte, nici nu se opregte, nici 
nu e intr-un repaos total, ci, in másura in care migcarea e prezentá, 
posedá o deplasare spre altceva, gi cá alteritatea /sa/ nu rámine 
in aceeagi conditie. Cáci migcarea piere atunci cind nu existá un 
altul diferit /spre care ea sá conducá/. De aceea alteritatea nu se 
aflá in faptul de a fi apárut /la un moment dat ceva/ gi a sta locului 
in ceva diferit, ci este alteritate eterna. 

De aceea timpul e mereu altul, fiindcá migcarea il creeazá. Cáci 
fiind másuratá/prin timp/, migcarea nu stá locului. Prin urmare. 
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/timpul/ fuge ímpreuná cu ea, ca gi cind ar cálátori pe migearea 
careil poartá. Insá común tuturor /migcárilor/ este faptul cá /min¬ 
eare a/ este o inaintare gi o deplasare de la virtualitate/capacitate 
gi de la cel capabil /de ceva/ínspre actualizare/activitate. Cáci orice 
lucru care se migcá potrivit cu orice migeare, ajunge la migeare fiind 
inainte capabil safaca sau sá indure aceastá /mineare/. 

23. Or, migearea asociatá cu lucrurile senzoriale fiind indusá 
de un altul diferit, scuturá, gonegte, trezegte gi impinge lucrurile 
care participá la ea, incit acestea sá nu doarmá gi sá nu ráminá in 
identitate, pentru ca prin neodihná gi, cum ar veni, prin aceastá 
multiplá activitate, ele sá fie tinute laolaltá de o imagine de viatá 
/ autenticá/. 

Dar nu trebuie considerat cá migearea este totuna cu corpurile 
migeate. Intr-adevár, nu picioarele sint plimbarea, ci activitatea 
asociatá picioarelor care provine din capacítate. Capacitatea fiind 
insá invizibilá, e necesar sá vezi numai picioarele in activitate, nu 
picioarele pur gi simplu, de parcá ar fi in repaos, ci deja laolaltá 
cu altceva - invizibil acesta - dar fiindeá e cu altceva, e vázut in 
context prin aceea cá picioarele ocupá mereu un alt loe gi nu sint 
in repaos. 

Agadar, in cine se aflá migearea, dnd ea migcá pe un altul gi dnd 
se indreaptá spre activitate pornind de la capacitatea imanentá? 
Oare in cel care migcá? §i cum va participa /la migeare/ cel migcat 
gi careindurá /migearea/? Sau este in cel migcat? De ce ea nu stá 
locului dupá ce a sosit? Ráspund cá nu trebuie nici ca /migearea/ 
sá fie separatá de cel care o face, nici sá fie in el, ci din el gi spre 
acela /pus in migeare/, dar sá nu fie táiatá /de cel care migcá/ fiind 
in acela /care e migcat/, ci sá treacá de la unul spre celálalt, precum 
o suflare se duce spre un altul. Cind, agadar, capacitatea de a migea 
este /capacitatea/ de plimbare, pentru a spune aga, ea impinge gi 
face pe un altul sá-gi schimbe mereu locul; dnd ea este de incálzire, 
incálzegte. §i atunci cind capacitatea, preluind materie, cládegte 
in naturá, existá cregtere, dar cind o altá capacítate suprimá, existá 
miegorare, cind cel care poate sá indure suprimarea e miegorat. 
lar cind natura care genereazá ar fi activá, existá nagtere, dar, cind 
aceasta este incapacitatá gi ar avea putere capacitatea de nimicire, 
avem nimicire, nu in lucrul deja generat, ci in cel care e in proces 
/de devenire/. §i insánátogirea sosegte potrivit cu aceleagi /prin- 
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cipii/, atunci cind actioneazá capacitateaín stare sá producá sáná- 
tate gi cind ea e dominantá, in vreme ce capacitatea contrará pro¬ 
duce efecte contrare. Astfel incit se intimplá ca migcarea sá fie 
determinatá calitativ gi sá fie determinatá gi proprietatea migcárii 
nu numai in raport cu lucrurile in care ea se aflá, dar gi in raport 
cu cele din care provine gi prin care se realizeazá. 

24. In privinta migcárii lócale, dacá deplasarea in sus este con¬ 
trará celei in jos gi dacá migcarea circulará se deosebegte de cea 
rectilinie, in ce fel e diferenta, de exemplu, intre a arunca deasupra 
capului gi a arunca sub picioare? Cáci capacitatea care impinge e 
una singurá, afará doar dacá cineva nu ar spune cá migcarea care 
impinge in sus este una, iar deplasarea in jos in raport cu cea in 
sus ar considera-o diferitá, gi mai ales dacá s-ar migca in mod natu¬ 
ral, in caz cá una ar fi ugorul, iar cealaltá greul. Numai cá e común 
gi identic faptul deplasárii inspre locul natural, incit existá gansa 
ca aici sá apará diferenta in raport cu cele exterioare. 

In cazul migcárii rectilinii gi a celei in cerc, dacá, precum se 
aleargá pe o linie dreaptá, s-ar alerga gi in cerc, in ce fel flecare mig- 
care e diferitá? Ráspund cá /diferenta/ e in raport cu figura depla¬ 
sárii, afará doar dacá cineva nu ar socoti migcarea circulará ca fiind 
amestecatá /cu repaos/, dat fiind cá ea nu e cu totul migcare gi nici 
nu iese cu totul /din locul sáu/. Se pare insá, la modul general, cá 
migcarea localá e unicá, primind diferente dupá lucrurile exterioare. 

25. Trebuie cercetat in ce fel se petrec comasarea gi disolutia. 
Oare ele sint migcári diferite de cele amintite mai sus - nagterea 
gi nimicirea, cregterea gi pieirea, de migcarea localá, de schimbare, 
sau trebuie reduse la acestea, sau trebuie considérate únele dintre 
acestea comasári gi disolutii? 

Dacá comasarea este adáugarea unui lucru la altul gi apropierea 
/lor/ iar /disolutia/, invers, e intoarcerea ínapoi, ele ar putea fi nu- 
mite migcári lócale, spuníndu-se cá, intr-un caz douá lucruri se 
migcá spre o unitate, sau /in celálalt caz/ cá se indepárteazá únele 
de celelalte. Dar, dacá ele desemneazá o anumitá contopire, un 
amestec gi o constituiré ducind de la o unitate la alta, care a apárut 
in faptul constituirii, dar nu e deja un lucru constituit, la ce fel de 
migcári din cele amintite ar putea fi reduse acestea? 
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La inceput va fi migcarea lócala, dar ceea ce i s-ar adáuga ar 
fi diferit, dupá cum s-ar putea constatata cá migcarea lócala vine 
inaintea cregterii, dar cá i se adaugá mineare a dupá canútate. In acest 
fel gi aici are prioritate migcarea localá, urmeazá insá nu in mod 
necesar comasarea sau dizolvarea, ci apárind o legáturá, s-a produs 
o comasare a pártilor care s-au intilnit, dar separfndu-se in intilnire, 
ele s-au desfácut. In multe cazuri migcarea localá ar interveni mai 
tirziu gi in cazul celor care se dizolvá, sau s-ar petrece simultan 
cu un alt proces asociat corpurilor care se dizolvá, conceput nu 
potrivit cu migcarea localá; gi in comasare e un alt proces gi o con¬ 
stituiré, cind celálalt proces urmeazá migeárii lócale. 

Dar oare aceste /migeári/ trebuie considérate in sine, iar schim- 
barea trebuie redusá la ele ? Cáci atunci dnd ceva devine dens, s-a schim- 
bat. Aceasta e totuna cu „s-a comasat". Devenind rarefiat, iarági 
s-a schimbat gi /rarefierea/ e totuna cu „s-a dizolvat". Cind vinul 
gi apa se amestecá, a rezultat altceva decit era fiecare mai inainte. 
Aceasta este o comasare care a produs schimbarea/calitativá/. Sau 
trebuie spus cá gi aici comasárile gi dizolvárile vin inaintea altor 
schimbári, dar cá acelea sint diferite de comasári §i de dizolvári. §i nici 
celelalte schimbári /calitative/ nu sint de acest fel, nici rarefierea 
gi condensarea nu sint cu totul comasare gi dizolvare, sau provenite 
din acestea. Cáci in felul acesta s-ar putea accepta §i vidul / m 

§i in ce fel sá explicám negreala gi albeata /in termenii comasárii 
gi dizolvárii/? Cáci, dacá sint indoieli aici, se eliminá mai intii culo- 
rile gi probabil calitátile, sau cel putin pe cele mai multe, mai curind 
insá pe tóate. Cáci dacá orice schimbare pe care o numim „ transfor¬ 
mare calitativá" ar fi consideratá comasare §i dizolvare, ceea ce apare - 
calitatea - nu mai e nimic, ci doar o situare apropiatá sau despártitá m ; 
gi apoi in ce fel sint comasári a inváta /de la cineva/ gi a fi invátat 
/de cineva/? 

26. Trebuie deci cercetat despre acestea gi investigat iarági despre 
migeárile considérate dupá specii, de exemplu, in cazul migeárii 


113 Armstrong (VI, 1, p. 260) comenteazá cá „aceasta este o reducere la 
absurd". Intr-adevár, platonicienii, ca §i peripateticienii nu acceptau vidul. 
Atomi§tii §i epicureii il acceptau in interiorul lumilor, iar stoicii - in atara 
Cosmosului pe care il numeau §i Intreg, dar in interiorul Totului. 

114 Este exact ceea ce presupunea fizica atomistá pe care Plotin o respinge. 
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lócale, dacá nu /trebuie deosebitá/ in mineare in sus gi in jos, in linie 
dreaptá gi in cerc, ceea ce s-a arátat creator de probleme; sau /dacá 
trebuie divizatá/ in migearea insufletitelor gi neinsufletitelor - cáci 
nu e asemánátoare migearea acestora - gi iarági acestea /trebuie 
divizate/ in migeare cu picioarele, inot gi zbor. Sau, probabil cá 
s-ar diviza in cazul fiecárei specii in /migeare/ naturalá gi migeare 
impotriva naturii. Aceasta inseamná cá diferentele migcárilor nu 
sintdin afará. 115 Sau/diferentele/ produc aceste migeári gi nu existá 
fárá ele. lar natura pare a fi principiul lor. 

Sau /putem sá deosebim/ únele migeári naturale, áltele artifi¬ 
cíale, áltele elective. In mod natural sint cregterile, nimicirile; arti¬ 
ficíale sint a cládi, a construí o navá; cele care presupun alegere - 
a cerceta, a inváta, a avea activitate politicá, in general, a vorbi gi 
a actiona. In legáturá cu cregterea gi generarea/trebuie deosebit 
intre cele/ conform naturii gi impotriva naturii, sau in general, 
/trebuie deosebit intre ele/ dupá subiectele /migeárii/. 

27. Ce trebuie insá spus despre stare sau repaos (oraou;) care 
este opusá migeárii? Oare gi aceasta trebuie consideratá un gen, 
sau trebuie redusá la unul dintre genurile amintite mai sus? E mai 
bine probabil ca, acordindu-se celor de Acolo s tarea, sá cáutám Aici 
repaosul (f)Qepúx). 

Agadar, trebuie cercetat despre repaos, mai intii ce anume este. 
§i, dacá ar apárea a fi identic cu starea, nu e justificat ca ea sá fie 
cáutatá Aici, cind nimic nu stá locului, ci acel lucru care pare cá 
stá se folosegte (in realitate) de o migeare mai lentá. Dar dacá vom 
afirma cá repaosul este ceva diferit de stare prin aceea cá starea 
se referá la ceea ce e cu totul imobil, in vreme ce repaosul se referá 
la ceea ce stá locului, dar e menit prin naturá sá se migte, atunci 
cind nu se migcá, dacá se sustine cá afi ín repaos inseamná a intra 
ín repaos, atunci /se afirmá/ cá migearea íncá nu a incetat, ci s-a 
oprit /un timp/. 

Dar dacá ne referim la /starea/ care nu mai are de-a face cu 
ceea ce se migcá, mai intii trebuie cercetat dacá existá Aici ceva 
care sá nu se migte. lar dacá nu e posibil ca ceva sá se migte prin 
tóate migeárile, ci trebuie sá nu se migte prin anumite migeári. 


115 Deoarece natura este un principiu interior. 
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pentru ca sá se poatá gi spune cá acest lucru particular este cel in 
migeare, in ce alt fel trebuie desemnat cel care nu are migeare localá, 
ci e in repaos in raport cu aceastá migeare, decit cá nu se mi§cá? 
Agadar, repaosul va fi o negatie a migcárii. Dar aceasta /negada/ 
nu se aflá in gen. E in repaos nu in raport cu altceva decit cu aceastá 
mineare, de exemplu, cu cea localá. Deci /repaosul/ afirmá aceastá 
suprimare /a migcárii lócale/. 

Dar dacá cineva va spune: de ce sá nu afirmám cá migearea 
este negada stárii? Fiindcá - vom spune - migearea sosegte aducínd 
ceva gi este altceva care actioneazá, de exemplu impingind subiectul, 
actionind in nenumárate feluri asupra gi nimicindu-1, in vreme ce 
repaosul oricárui lucru nu e nimic in atara acestui lucru, ci desem- 
neazá numai, cá /lucrul/ nu are mineare. 

Atunci de ce nu afirmám cá gi in cazul inteligibilelor starea e 
negada migcárii? Ráspund cá nu se poate ca starea sá fie supri- 
marea migcárii, fiindcá ea nu existá atunci cind inceteazá migea- 
rea, ci existind migearea, existá gi starea. §i starea Acolo nu constá 
in aceea cá /existá Acolo un lucru/ menit prin naturá sá se migte, 
chiar dacá nu se migcá /in momentul respectiv/, ci, in másura in 
care starea s-a instalat, /un lucru inteligibil/ stá, iar in másura in 
care se migcá, se migcá etem. De aceea, el stá prin stare gi se migcá 
prin migeare. 

Aici insá, un lucru se migcá prin migeare, dar, cind e absentá 
/migearea/, e in repaos fiind lipsit de migearea care ii e menitá. 

Apoi trebuie sá vedem ce este starea insági gi anume in felul 
urmátor: atunci cind cineva se indreaptá de la boalá la sánátate, 
el se insánátogegte. Ce formá a repaosului anume vom opune 
acestei insánátogiri? Dacá ii opunem provenienta, boala, nu este 
stare; dacá ii opunem directia, sánátatea, ea nu e identicá cu starea. 
lar dacá cineva va spune cá sánátatea gi boala sint o anumitá stare, 
va afirma cá sánátatea gi boala sint forme ale stárii - ceea ce e 
absurd. lar dacá sánátátii i-a revenit accidental starea, inaintea 
stárii sánátatea nu va fi sánátate? Despre acestea insá fiecare sá 
judece cum crede. 

28. S-a afirmat cá a face gi a fi afectat trebuie numite migeári; gi 
este posibil ca únele migeári sá fie absolute, áltele sá fie numite 
faceri, áltele - afectári. 
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§i despre celelalte genuri amintite /s-a arátat/ cá /se reduc/ la 
acestea. 

§i despre relatie /s-a arátat/, cá e o relacionare a ceva fatá de 
altceva §i cá arríbele merg ímpreuná §i simultan /in relatie/. Dar 
relatia, cind ea e produsá de o conformare a Fiintei, nu va fi relatie 
in másura in care e Fiintá, ci doar atita cit e parte a ceva - de exem- 
plu miná sau cap - sau e cauzá, sau principiu, sau element. Dar 
§i relatiile se pot diviza, aja cum au fost divizate de cei vechi - únele 
ca fiind producátoare, áltele ca másuri, áltele ca legate de exces 5 i 
lipsá, áltele in general separind prin asemánare 5 i diferente . 116 

Acestea fie zise despre aceste genuri. 


116 Aristotel, Metafizica, V, 15, 1020b. 




DESPRE ETERNITATE §1 TIMP 
45, III. 7 


Tema 

Plotin sustine raportul platonician dintre timp §i etemitate: 
primul este „imaginea mobilá" a celei de-a doua §i respinge diferite 
teorii - peripateticiene, stoice, epicureice - in privinta timpului. 


Subiectul 

Existá numeroase teorii despre etemitate §i timp ale vechilor 
filozofi, dar ele trebuie cercetate. Etemitatea este o viatá simultaná 
in care prezentul, trecutul §i viitorul coincid. Ea se regásegte la 
nivelul lui ceea-ce-este /ceva/ - al Intelectului. De§i, in mod normal 
noi sintem in timp, putem contempla §i etemitatea, deoarece avem 
in noi §i o parte de etemitate. Mai multe definitii ale timpului, date 
de filozofii mai vechi: timpul este migcare, sau ceea ce este mi§cat, 
sau un aspect al mi§cárii. Aceste teorii nu sint adevárate. Timpul 
nu este numárul sau másura migcárii, cum crede Aristotel. Timpul 
este viata Sufletului, desprins in mod partial de Intelect. Sufletul 
§i-a dat sie§i dimensiunea temporalitátii dnd a creat lumea aceasta. 



1. Spunind cá etemitatea 5 i timpul sint fiecare ceva diferit §i 
cá una are de a face cu natura etemá, iar timpul cu ceea ce devine 
§i cu Universul vizibil, socotim cá avem de la sine o impresie ciará 
pentru aceste /concepte/ in Sufletele noastre, cum ar veni prin 
intuitiile concéntrate ale gindului, dat fiind cá vorbim mereu 
despre ele §i le numim in tóate ocaziile. Cind insá incercám sá le 
verificám §i, pentru a spune astfel, sá ajungem aproape de ele, 
iarági ajungem la incurcáturá 1 , luind fiecare /din noi/ alte opinii 
ale celor vechi despre aceste probleme, probabil cá §i pe acelea§i 
opinii intelegindu-le in chip divers, ne oprim aici §i socotim multu- 
mitor dacá, fiind intrebati, am putea sá spunem párerea acelora. 
Atunci satisfácuti, ne indepártám de a mai investiga aceste subiecte. 

Trebuie, dar, considerat cd unii dintre filozofii vechi §i preafericiti au 
aflat adevarul 2 ; se cu vine totu§i cercetat cine sint cei care 1 -au intil- 
nit cel mai mult §i in ce fel am cápáta §i noi intelegere despre aceste 
subiecte. 

Mai intii trebuie investigat in legáturá cu etemitatea, anume 
ce considerá cá e ea aceia care stabilesc cá ea e diferitá de timp. 
Cáci, odatá cunoscut fiind ceea ce stá in calitate de model, ar deveni 
limpede §i ceea ce stá ca imagine a sa - anume ce spun /platonicie- 
nii/ cá este timpul . 3 Dar, dacá cineva, inainte de a examina etemi¬ 
tatea, §i-ar reprezenta ce este timpul, ar putea fi posibil §i pentru 
acesta, care parcurge drumul de Aici intr-Acolo prin reamintire. 


1 Poate sursa formulei lui Augustin din Confesiuni, IX, 14. 

2 Platón este evident, dintre filozofii vechi, cel care, dupa Plotin, a aflat 
adevarul. 

3 Platón, Timaios, 37d. 
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sá vadá /modelul/ cu care seamáná timpul, dacá e adevárat cá 
acesta posedá o asemánare fatá de etemitate. 

2. Prin urmare, ce anume trebuie spus cá e etemitatea? Oare 
este ea ínsági Fiinta inteligibilá, aga cum cineva ar declara cá timpul 
este intregul Cer gi intregul Univers? Cáci gi aceastá opinie - se 
spune - au avut-o unii despre timp. 4 Deoarece ne reprezentám gi 
gindim etemitatea ca fiind lucrul cel mai venerabil, dar cel mai 
venerabil este ceea ce apartine naturii inteligibile, gi nu putem 
spune care din douá este mai venerabil - Celui care e mai presus 
/de Fiintá/ nu-i putem atribuí nici mácar etemitatea - cineva ar 
putea considera etemitatea g; Fiinta inteligibilá identice. 

De asemenea, universul inteligibil gi etemitatea sint ambele 
cuprinzátoare gi cuprind aceleagi lucruri. Insádnd spunem cá únele 
se aflá in celelalte - in etemitate - gi cind predicám despre ele 
etemul - cáci „natura modelului este etemá" 5 - spune /Platón/ - 
spunem cá etemitatea este altee va /decit universul inteligibil/ gi 
afirmám cá ea e in relatie cu acela, sau cá e in el, sau e prezentá 
pentru el. lar faptul cá gi una, gi cealaltá sint auguste nu indicá 
identitatea. Cáci probabil cá caracterul de august ar putea apárea 
la unul dintre ele gi de la celálalt. §i cuprinderea unuia va fi precum 
a pártilor, dar pentru etemitate intregul va exista simultan, nu ca 
parte, ci fiindeá tóate astfel de /párti/ ii revin ca fiind eteme. 

Dar oare etemitatea trebuie raportatá la starea de Acolo, aga 
dupá cum Aici timpul trebuie raportat la mineare? 6 In mod vero¬ 
símil s-ar putea cerceta dacá spunem cá etemitatea este identicá 
cu starea, sau dacá nu /e identicá cu ea/ in mod absolut, ci cu starea 
asociatá de Fiintá? Dacá este identicá cu starea, mai intii nu vom 
spune „stare etemá", dupá cum nu spunem „etemitate etemá". 
Cáci etemul este ceea ce participá la etemitate. Apoi in ce fel va 
f i migearea etemá? In acest sens, ar putea exista gi migeare staticá! 
Apoi in ce fel conceptul stárii posedá in sine etemul? Nu má refer 
la cel din timp, ci precum ii gindim cind vorbim despre vegnic. 


4 Pitagoricienii, dupá Aristotel, Fizica, IV, 10, 218b. 

5 Ibidem. 

6 Referinta estela douá dintre „genurile supreme" din Sofistul, la care Plotin 
s-a referit in tratatul anterior cronologic, 43, VI.2, 8. 
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Dar dacá /etemitatea/ este idéntica cu starea Fiintei, din nou vor 
fi exterioare etemitátii celelalte genuri. Apoi trebuie ginditá eter- 
nitatea nu doar in stare, ci gi in unitate. Apoi trebuie s-o gindim 
gi fárá extensie, pentru ca sá nu fie identicá cu timpul. Dar starea 
nu posedá nici conceptul unitátii, nici pe cel de non-extensie in 
sine, in másura in care e stare. Apoi noi predicám despre etemitate 
faptul de „a rámine in unitate" 7 . Etemitatea ar participa deci la 
stare, dar nu ar fi starea insági. 

3. Care ar fi atunci acel lucru, potrivit cu care noi spunem cá 
intreg universul de Acolo este etem gi vegnic, gi ce este vegnicia, 
fie cá ea este identicá gi acelagi lucru cu etemitatea, fie cá etemitatea 
se spune potrivit cu ea? Oare avem o notiune cu un singur referent, 
dar adunatá din mai multe /notiuni/? Ráspund cá /etemitatea e/ 
o naturá care fie urmeazd realitatile de Acolo, fie e unitá /cu ele/, fie e 
vazutá in ele, de§i una fiind, e tóate, are puterea tuturor §i e múltipla. 

§i cel care a strábátut cu privirea aceastá putere multiplá, sub 
un anume aspect, o deciará, in calitate de substrat, Fiintá, apoi o 
numegte Migcare, dat fiind cá o vede ca viatá, apoi /vede/ ca Stare 
faptul cá ea e sub tóate aspectele la fel, dar o vede gi ca Alteritate 
gi Identitate, deoarece acestea /tóate/ sint impreuná o unitate. 8 In 
acest fel, el le compune iarági intr-o unitate laolaltá, incit sá fie o 
singurá viatá in acestea, adunind alteritatea gi lipsa de odihná a 
activitátii, gi identitatea gi gindirea sau viata care nu sint niciodatá 
altceva gi nu provin din ceva spre altceva, ci sint ceea ce e la fel gi 
intotdeauna fárá extensiune <á5iaaxáTCjg>. Vázindu-le pe tóate 
acestea, el a vázut etemitatea, vázind viata care stá locului in ea, 
care are intotdeauna prezent Intregul, gi nu acum un lucru, mai apoi 
altceva, ci are totul simultan, nu ba pe únele lucruri, ba pe áltele, 
ci este desávir§ire indivizibila; la fel, existind laolaltá tóate /liniile/ la 
un punct, ele nu avanseazá ca sá curgá, ci el rámine in identitatea 
din sine, fárá sá se schimbe, fiind etem in prezent, fiindcá nimic 
al sáu nu a trecut, nici nu se va nagte, ci asta fiind - ceea ce este /ceva/. 

Rezultá cá etemitatea nu este substratul, ci ceea ce provine din 
substratul insugi, ca ceva strálucitor conform identitátii pe care 
nu o anuntá in ceea ce va fi, ci in ceea ce este deja, /anuntind/ cá 


7 Timaios, 37d. 

8 Trimitere la genurile supreme din Sofistul lui Platón, 254d-e. 
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c astfel §i nu altfel. §i ce ar mai putea exista posterior pentru ea, 
i are nu este acum? §i nici nu poate exista ceva posterior care sá 
lie ceea ce ea nu este deja. Cáci nu exista /moment ín trecut/ din 
care ea va sosi ín momentul de acum. Intr-adevár, acela /din „tre- 
cut"/ era nu altul, ci chiar aceasta. §i, dacá nu e cu putintá sá existe 
ceva pe care ea nu-1 are acum, rezultá cu necesítate cá nici pe „a 
tost" nu il va avea la el. Fiindcá ce anume este ceea ce a fost la ea 
si apoi s-a dus? §i nici pe „va fi" /nu-1 posedá/. Rámíne ca ea sá fie, 
in fiintare, ceea ce este. A§adar, ceea ce nici nu a fost, nici nu va fi, 
ci este numai, ceea ce, stínd imobil, il posedá pe „a fi", deoarece 
nu se schimbá inspre „va fi", §i nici nu a suferit schimbári - aceasta 
este etemitatea. Atunci viata asociatá cu ceea-ce-este /ceva/ in fiin- 
tarea /prezentá/, toatá deodatá §i completa, pretutindeni fárá exten- 
sie, aceasta este ceea ce cáutám - etemitatea. 

4. Nu trebuie sá gindim cá /etemitatea/ a sosit accidental din 
atara naturii inteligibile, ci /etemitatea/ este natura inteligibilá, din 
ea §i laolaltá cu ea. Cáci ea e vázutá in Fiintá de cátre /natura 
inteligibilá/, fiindcá §i pe celelalte tóate despre cite spunem cá sint 
Acolo, cind le vedem, spunem cá tóate sint din Fiinta /inteligibilá/ 
§i cu Fiinta /inteligibilá/. Intr-adevár, cele care sintin mod primor¬ 
dial trebuie sá fie laolaltá cu primele realitáti §i in primele realitáfi. 
De fapt §i frumosul se aflá in ele §i din ele, §i adevárul e in ele. 

lar únele sint ca intr-o parte a celui ce este intreg, áltele insá se 
aflá in Intreg, dupá cum §i acest Intreg autentic nu e adunat din párti, 
ci el a generat pártile, pentru cain acest fel sa fie cu adevárat un intreg. 

lar adevárul nu este Acolo acord cu altceva, ci /este acord/ al 
fiecárui /inteligibil/ /cu sine/ insu§i, al cárui adevár este. Trebuie deci 
ca acest Intreg autentic, dacá va fi in acest fel intreg, sá nu fie numai 
intreg in sensul in care el este tóate realitátile, insá §i ca Intregul 
sá fie astfel incit sá nu ducá lipsá de nimic. lar dacá aceasta e in 
acest fel, nici nu va exista ceva pentru el /in plus/; cáci dacá va 
exista, aceasta ii lipsea §i nu era intreg. 

lar impotriva naturii ce i-ar putea sosi? Cáci el nu e afectat de 
nimic. lar dacá nu i-ar putea veni nimic/impotriva naturii/, el nici 
nu urmeazá /sá fie/, nici nu va fi, nici nu a fost. Dacá vei inlátura 
de la lucrurile generate pe „va fi", ele ajung sá nu existe, deoarece 
ele dobindesc neincetat ceva in plus. Dar dacá celor negenerate 
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li-1 vei adáuga pe „va fi", la ele consecinta este alungarea din „jiltul 
Fiintei" 9 . Cáci e limpede cá „a fi" ar exista la ele nu conatural, dacá 
ar putea apárea ín ceea ce urmeazá sá fie, in faptul de a fi fost, cit 
§i in viitor pe mai tirziu. Se poate spune cá pentru cele generate 
Fiinta este faptul de a apartine generárii de la momentul incepu- 
tului lor, piná ce ele ar ajunge la ultimul moment al timpului, cind 
nu mai existá. Aceasta este /pentru ele/ „a fi" §i, dacá cineva 1-ar 
inlátura, /e necesar/ ca viata lor sá fie alteratá, incit §i „a fi" páte§te 
acelagi lucru. §i pentru Universul /vizibil/ este nevoie /de viitor/ 
in vederea cáruia va fi in acest fel. De aceea el se indreaptá spre 
viitor §i nu vrea sá stea locului, trágindu-1 pe „a fi" cu sine, in timp 
ce face mereu altceva §i se mi§cá circular dintr-o anumitá názuintá 
de Fiintá. In consecintá, am aflat §i de ce se mi§cá /Universul/ care 
are viitor, indreptindu-se spre o existentá ve§nicá. 

Or, nu exista názuintá de viitor la realitátile prime §i fericite. Cáci 
ele deja sint Intregul §i ceea ce cumva le serve§te sá tráiascá au 
in intregime. Astfel incit ele nu cautá nimic, fiindcá viitorul nu 
este nimic pentru ele §i nici acela in care se aflá viitorul. Prin ur- 
mare Fiinta desávirgitá §i intreagá a lui ceea-ce-este /ceva/, nu doar 
cea din párti, ci §i aceea constind in faptul de a nu mai urma sá 
ducá o lipsá §i in cel de a nu i se adáuga nimic care nu a fost - 
cáci nu numai cá tóate cele-ce-sint /ceva/ trebuie sá fie prezente 
Totului §i Intregului, dar nici /nu trebuie sá fie prezent/ nimic din 
ceea ce cindva nu a fost - aceastá dispozitie §i naturá a sa ar fi 
etemitatea. 10 Cáci eternitatea vine de la „a fi etern" <akov arcó xoü 
áel óvtoc>.” 

5. Dar atunci cind, dacá má apropii de ceva cu Sufletul, pot sá 
vorbesc despre acela, mai degrabá sá-1 vád in felul in care nimic 
in general nu s-a intimplat cu el - dacá totu§i are loe a§a ceva, el 
nu este etem, sau nu e ceva in intregul lui etem - oare nu e deja 
etem, dacá nu i-ar fi imanentá o astfel de naturá, incit sá crezi 
despre el cá e in acest fel §i nu intr-altul, incit, dacá iará§i te-ai apro¬ 
pia de el, sá-1 gáse§ti ca fiind astfel? 


9 Platón, Philebos, 24d. 

10 Text nu toemai sigur. 

11 Etimologie fantezistá, bazatá pe spargerea cuvintului atdrv in douá p5r|i. 
Cf. Aristotel, De cáelo, I, 9, 279. 
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Ce va fi, dacá cineva nu §i-ar putea indepárta privirea de el, 
ci fiind ímpreuná cu el, s-ar bucura de natura lui, in stare fiind 
sá faca aceasta datoritá unei naturi neostenite? Ráspund: cind a 
dat el ínsu§i fuga, va fi pentru totdeauna, fárá sá se incline in nici 
un chip, pentru ca sá fie asemánátor /lui/ §i etem, privind prin eter- 
nitatea din sine eternitatea §i eternul. Or, dacá cel care e astfel e ve§nic 
§i existá etem, cel care nu se incliná deloe spre cealaltá naturá, avind 
viata pe care o are deja intreagá, care nu a adáugat /ceva la ea/, 
nu adaugá §i nu va adáuga, ve§nic (atóíov) ar putea fi cel care e 
astfel, ve§nicie (a ib torpe;) ar fi o astfel de dispozitie a subiectului 
care provine de la el §i e in el, iar eternitatea (aitóv) ar fi subiectul 
impreuná cu o astfel de dispozitie manifestatá. 

De aici rezultá cá eternitatea e augustá §i conceptul sáu o afirmá 
ca identicá cu zeul. 12 S-ar vorbi indreptátit spunindu-se cá eter¬ 
nitatea este un zeu care se manifestá §i care se prezintá pe sine in 
ce fel este - faptul de a fi, cá e neclintit, identic, in acest fel, avind 
in viatá statomicia. 

lar dacá il declarám ca format din mai multe párti, nu trebuie 
sá fim uimiti: cáci flecare dintre cele de Acolo e multiplá datoritá 
unei puteri infinite. Intr-adevár, infinitul este §i ceea ce nu ar duce 
lipsá, §i aceasta in sensul propriu, fiindeá nu consumá nimic din 
el. lar dacá cineva ar spune despre etemitate cá e o viatá infinitá 
deja prin faptul cá e intreagá §i nu consumá nimic din ea, deoarece 
nici nu a trecut, nici nu urmeazá sá fie - cáci in acest caz nu ar 
mai fi intreagá - ar fi aproape de o definitie. [Intr-adevár, ceea ce 
urmeazá lui „prin faptul cá e intreagá §i nu consumá nimic din 
ea" ar putea fi o descriere „a lui a fi deja infinit".] 13 

6. Deoarece o astfel de naturá, a§a preafrumoasá §i vegnicá, se 
af lá in jurul Unului, provine de la Acela, se indreaptá spre Acela, 
fárá sá iasá deloe din El, stind locului mereu in jurul Aceluia, 
vietuind in Acela conform cu El, §i deoarece s-a spus bine - pe 
dt cred - aceasta de Platón, in chip prof und §i nu altminteri, anume 
„ráminind eternitatea in Unu" 14 , pentru ca/Intelectul/ nu numai 


12 Zeul-Intelect. 

13 Fraza e considérate o glosa de majoritatea editorilor. 

14 Platón, Timaios, 37d. 
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sá se ducá pe sine spre Unul raportat la sine, ci §i viata lui ceea- 
ce-este in mod neschimbat sá se afle ín jurul Unului, ei bine, atunci 
aceasta este ceea ce cáutám. §i ceea ce rámine locului astfel este 
etemitatea. 

Or, cel care rámine astfel, el insu§i care rámine ceea ce este, 
actualizare a vietii care rámine la sine, indreptatá spre Acela §i in 
Acela; care nu ar putea poseda fiintarea §i viata in mod fals - 
/aceasta este/ a fi etem. Cáci faptul de a fi cu adevarat inseamná ca 
niciodatá sá nu se poatá ca el sá nu fie, nici sá fie in alt fel. Aceasta 
inseamná a fi la fel, aceasta inseamná a fi fárá deosebiri. Orice /este 
Acolo/ nu are mereu altceva, nu poti sá-1 extinzi, nici sá-1 desfágori, 
nici sá-1 tragi, nici sá-1 intinzi, nu poti sá concepi nimic al sáu, nici 
anterioritate, nici posterioritate. lar dacá nu existá la el nici 
anterioritate, nici posterioritate, dacá „este" e predicatul cel mai 
adevárat dintre cele ce i se pot aplica §i dacá el este ca prin Fiintá 
sau viatá, iará§i ne vom intilni cu lucrul despre care vorbim - cu 
etemitatea. 

Insá cind vorbim despre etem §i despre faptul cá nu-i posibil 
ba sá fie, ba sá nu fie, trebuie considerat cá vorbim pentru clari- 
ficarea noastrá. Cáci „etem" nu ar fi spus in sens propriu, ci, fiind 
conceput pentru indicarea imperisabilului, ar induce in eroare 
Sufletul la abordarea „mai multului", luat pe deasupra ca ceva care 
nu va avea o lipsá vreodatá. Probabil cá ar fi fost mai bine sá spu- 
nem numai „care este". Dar dupá cum ceea-ce-este /ceva/ e un 
nume potrivit pentru Fiintá, totu§i, deoarece /unii/ au considerat 
chiar devenirea Fiintá, pentru aintelege, au avut nevoie de adáu- 
girea „etern". 

Insá nu e ceva „ceea-ce-este /ceva/", §i altceva „ceea-ce-este 
/ceva/ etem", dupá cum nu e ceva „filozoful", §i altceva „filozoful 
adevárat". Dar a apárut adáugirea „ adevárat", fiindcá /unii/ §i-au 
pus masca filozofiei. Astfel se adaugá lui ceea-ce-este /ceva/ „etemul" 
§i cuvintului „este " i se adaugá cuvintul „etem", incit se spune 
„este etem" <ád <bv>. 

De aceea trebuie inteles „etemul" ca §i cind s-ar spune „ceea- 
ce-este cu adevárat" §i sá cuprindem „etemul" intr-o putere fárá 
dimensiune care nu are nevoie cu nimic de nimic /adáugat/ la ceea 
ce deja posedá; cáci poseda totul. O astfel de naturá e totul §i ceea-ce- 
este /ceva/, nu are in nici un fel o nevoie, nu e íntr-un fel indestulatá. 
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intr-altul in lipsá. Cáci ceea ce e in timp, chiar dacá ar fi, aparent, 
perfect, precum un corp perfect adecvat pentru Suflet, are nevoie 
de ceea ce urmeazá, ducind lipsá datoritá timpului de care are 
nevoie, dat fiind cá impreuná cu el, dacá ar fi prezent, ar cálátori 
impreuná, deoarece e imperfect. Fiind in acest fel, el ar putea fi 
numit „ perfect" numai prin omonimie. 

Dar cel cáruia ii revine sá nu aibá nevoie de „mai apoi", nici 
nu are de a face cu un timp determinat, nici cu unul infinit §i care 
va fi infinit, ci posedá ceea ce trebuie sá fie, este acela cátre care 
tinde conceptul, este cel care i§i are fiintarea nu dintr-o anumitá 
cantitate, ci e ínainte de cantitate. Cáci se cuvenea ca cel care nu 
este de o anumitá cantitate determinatá sá nu aibá de a face cu 
nimic determinat cantitativ, pentru ca viata sa, imbucátátitá, sá 
nu suprime absoluta sa indivizibilitate, ci ca el sá fie indivizibil 
§i prin viatá, §i prin Fiintá. 

lar expresia ,,/Demiurgul/ erabun" 15 trimite la conceptul Intre- 
gului, semnifidnd cá pentru Intregul transcendent nu existá un in- 
ceput in timp; astfel incit nici Universul acesta nu primeóte un 
inceput in timp, deoarece cauza fiintárii sale ii fumizeazá anterio- 
ritatea /fatá de timp/. Totu§i spunind „era" de dragul clarificárii, 
/Platón/ e nemultumit §i cu acest cuvint, dat fiind cá nici el nu e 
spus pe deplin indreptátit despre realitátile cárora le revine atri- 
buirea §i conceptul eternitátii. 16 

7. Oare afirmám acestea obtinind márturia de la lucruri diferite 
/de cele senzoriale/ §i aducem arguméntele ca §i cind ar fi vorba 
despre realitáti stráine /in raport cu ceea ce e Aid/? Cum e posibil? 
Ce fel de intelegere ar putea exista pentru oameni care nu intrá 
in atingere /cu realitátile de Acolo/? Cum am putea intrain atingere 
cu lucruri stráine /de noi/? In consecintá, e necesar sá avem §i noi 
parte de eternitate! 

Dar cum e posibil a§a ceva pentru fiinte aflate in timp? Or, in 
ce fel e posibil sá fim in timp §i in ce fel e posibil sá fim in eternitate 


15 lbidem, 29e. 

16 Plotin trebuie sá explice de ce, aparent. Platón vorbe§te despre o creatie 
in timp a Universului vizibil. Explicada cea mai la indeminá este cá limbajul 
„creationist" are o functie didacticá §i cá anterioritatea inseamná dependentá 
cauzalá §i existentialá. 
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s-ar putea cunoa§te dacá s-ar descoperi mai intii ce este timpul. A§a- 
dar, trebuie sá roboran din etemitate la timp §i la cercetarea timpului. 
Acolo, intr-adevár, se afla drumul ínspre sus, acum insá sá vorbim 
fárá sá corborim chiar cu totul, ci in felul in care a coborit timpul. 

Dacá nu s-ar gási nimic spus despre timp la bárbatii din vechi- 
me §i preafericiti, ar trebui ca, dintru inceput fiind noi in contact 
cu etemitatea, in continuare sá ne spunem opiniile despre timp, 
incercind sá punem in acord opinia spusá de noi cu conceptul sáu 
pe care 1-am dobindit. In fapt insá e necesar mai inainte sá luám 
spusele cele mai demne de mentionat, examinind dacá teza noastrá 
e in acord cu vreuna dintre ele. 

Mai intii teoriile despre timp ar trebui probabil divizatein trei: 

Sau timpul ar fi numita mi§care, sau ar fi ceea ce se mi§cá, sau 
ar fi un element al migcárii. Cáci a spune cá timpul este starea sau 
ceva care stá, sau un aspect al stárii este foarte departe de conceptul 
timpului, care nu e niciodatá acelagi. Dintre cei care spun cá timpul 
este migcarea, unii ar putea afirma cá el este intreaga mineare 17 , 
altii - cá e migearea Universului. 18 Cei care spun cá timpul este ceea 
ce se mi§cá se referá la sfera Universului. lar cei care spun cá e un 
aspect al migeárii au in vedere fie - unii - un interval al mi§cárii 19 , 
fie - altii - o másurá 20 , fie - iarági altii - in general o consecintá a 
ei 21 - a intregii mi§cárii, sau a celei ordonate. 22 

8. Nu e cu putintá ca timpul sá fie mineare, nici dacá se iau laolaltá 
tóate migeárile §i, cumva, se face o singurá migeare din tóate, nici 
mi§care ordonatá. Cáci flecare dintre cele douá migeári amintite 
se aflá in timp. lar dacá vreo /mineare/ nu e in timp, cu mult mai 
mult ea nu ar avea de-a face cu timpul, dat fiind cá ceva e lucrul 
in care se aflá mi§carea §i altceva e mi§carea luatá in sine. §i ar fi 
destul acest argument preluat dintre celelalte care se spun §i s-au 
spus 23 , anume cá migearea ar putea inceta §i s-ar putea intrerupe. 


17 Unii stoici, SVF, II, 514. 

18 Pitagoricienii sustineau aceastá teorie. 

19 Stoicii, SVF, II, 509-510. 

20 Vechea Academie, preluatá de Aristotel, Fizica, IV, 10. 

21 Epicureii ímpártájeau aceastá teorie, v. Wachsmuth-Usener, 294. 

22 Zenon din Cition, intemeietorul stoicismului, sustine prima tezá; Chry- 
sippos - innoitorul stoicismului - pe cea de-a doua. 

23 Aristotel, Fizica, 218b-219a. 
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in vreme ce timpul - nu. lar dacá cineva ar spune cá mi§carea 
Universului nu s-ar putea intrerupe, dacá s-ar referí la migcarea 
circulará /a Universului/, /am spune/ cá §i ea se aflá intr-un anume 
timp, cá §i ea ar reveni in acelagi punct, dar nu in timpul in care 
s-a realizat jumátatea /revolutiei sale/; timpul respectiv ar fi jumá- 
tate /din timpul total/, iar celálalt /in care se realizeazá intreaga 
revolutie/ ar fi dublu, in situada in care ambele migcári ar fi ale 
Universului, una dintr-un punct ajungind piná in acela§i punct, 
cealaltá numai piná la jumátate. 

lar a spune cá migcarea sferei exterioare este cea mai iute §i cea 
mai rapidá sustine argumentul cá mi§carea §i timpul sint diferite. 
Cáci e limpede cá cea mai rapidá mineare efectueazá cel mai mare 
interval in timpul cel mai mic. Celelalte - mai lente - ar efectúa 
intr-un timp mai lung o parte a intervalului /spatial/. 

Dacá, a§adar, timpul nu este mijearea sferei /ceregti/, cu greu 
ar putea sáfie sfera ínsá§i, care a fost presupusá a fi timpul, deoarece 
se mi§cá. 

Oare deci timpul e un aspect al mi§carii? Dacá e intervalul mi§- 
cárii, mai intii /vedem cá/ nu existá acelagi /interval/ pentru orice 
migeare, §i nici pentru migearea de aceeagi specie. Cáci mi§carea 
§i mijearea in spatiu sint mai rapide sau mai lente. §i ambele inter¬ 
vale ar putea fi másurate cu o unitate diferitá pe care cineva ar pu- 
tea-o numi mai indreptátit „timp". Insá timpul e intervalul cáreia 
dintre cele douá migeári? Mai degrabá, intervalul cáreia dintre 
migeárile care sint infinite? Dacá /timpul/ este intervalul mi§cárii 
ordonate, el nu e nici al migeárii totale /a Universului?/, nici al celei 
asemánátoare. Cáci acestea sint numeroase, astfel incit vor fi simul- 
tan multe timpuri. 

lar dacá timpul este un interval al /migeárii/ Intregului, in caz 
cá ar exista intervalul in migearea luatá in sine, ce altceva ar fi 
/timpul/ decit mi§carea? Numai mineare determinatá cantitativ\ Dar 
acest cantitativ determinat va fi másurat fie cu spatiul, fiindeá s-a 
desfágurat fiind atit de mare, §i acesta va f i intervalul. Dar atunci 
el nu e timp, d spatiu. Fie mi§carea insá§i va poseda intervalul, dato- 
ritá continuitátii ei §i faptului cá nu ínceteazá imediat, ci continuá 
mereu. Dar acest lucru ar fi multiplicitateami§cárii; iar dacá cineva, 
privind la ea, §i-o reprezintá multiplá, ca §i cínd ar spune cá e mul- 
tiplu caldul, nid aici nu va apárea timpul, nici nu se va ivi, d mereu 
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§i mereu mineare §i intervalul cercetat la aceasta, precum o apa 
care curge mereu §i mereu. 

lar acest „mereu §i mereu" va fi numár, precum doiulsau treiul, 
iar intervalul va fi al massei. In acest fel §i márimea migeárii, luatá 
ca zece /unitáti/, sau ca ceea ce se manifestá in massa, ca sá spunem 
a§a, a mi§cárii, va fi un interval care nu confine notiunea de timp, 
ci aceasta cantitate determinatá se va ivi in timp. Sau timpul nu 
va fi pretutindeni, ci in subiectul migeárii, §i atunci se intimplá 
iará§i ca timpul sá fie declarat mineare. Cáci intervalul nu e in afara 
mi§cárii, ci este migeare non-instantanee <pf) á0oóa>; iar a fi non- 
instantanee in raport cu instantaneul inseamná a fi in timp. Cáci 
prin ce altceva se deosebegte faptul de a nu fi instantaneu de faptul 
de a fi instantaneu decít prin prezenta in timp? 

Rezultá cá migearea intermediará §i intervalul nu sint ele insele 
timpul, dar sint in timp. 

lar dacá dneva ar numi intervalul mi§cárii „timp", nu va fi /desem- 
nat/ propriul mi§cárii, ci lucrul de-a lungul cáruia migearea insá§i 
se extinde, de parcá ar fugi aláturi de acela, dar ce este acesta nu 
s-a spus. Cáci e ciar cá timpul este realitatea in care s-a fácut mi§ca- 
rea. Dar acesta era ceea ce de la inceput a cáutat rationamentul, 
ce entitate este timpul. Intr-adevár este asemánátor §i identic, dacá, 
la intrebarea „ce este timpul", ar ráspunde cá ,,/timpul/ este inter¬ 
valul migeárii in timp". Ce este deci acest interval /al migeárii/, pe 
care il numegti „timp" al migeárii, presupunindu-1 in afara interva- 
lului in sens propriu? Apoi cel care presupune intervalul in mi§- 
carea insá§i, va fi la incurcáturá sá §tie unde va a§eza intervalul 
repaosului. Cáci atita timp cit se mi§cá ceva, tot atita ar sta §i un 
alt lucru §i totu§i ar trebui sá declari timpul ambilor ca fiind acelagi, 
deoarece, evident, este diferit de cele douá /migearea §i repaosul/. 
Ce este deci §i ce naturá are acest interval? Admitem cá nu e posibil 
sá fie spatial, pentru cá acesta este in afara /mi§cárii §i a repaosului/. 

9. /„Timpul este numárul sau másura mi§cárii. " 24 - E mai bine 
in acest din urmá fel, deoarece migearea e continuá. Trebuie sá 
cercetám in ce fel e posibilá aceastá definitie. 


24 Definitia timpului a lui Aristotel din cartea a IV-a a Fizicii, care utilizeaza 
ambele formule. 
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Mai intii, §i aici avem de asemenea o dificúltate in ce privegte 
„orice mineare", la fel cum am avut-o §i cind am vorbit despre 
intervalul mi§cárii, dacá cineva afirma cá /timpul e másura/ oricárei 
migeári. Cum s-ar putea numára migearea neordonatá §i neuni- 
formá? §i ce numár sau másura /a acesteia/, sau in raport cu ce 
anume ar ti másura? lar dacá /másurám/ ambele mi§cári cu aceeagi 
másurá §i, in general, orice migeare - rapidá, lentá - numárul §i 
másura vor ti asemánátoare, precum dacá zecele ar másura §i cai, 
§i boi, sau dacá aceeagi másurá ar ti §i pentru lichide, §i pentru solide, 
lar dacá ea este o másurá asemánátoare, s-a spus cáror lucruri 
apartine timpul, fiindeá el este al unor migeári, dar incá nu s-a spus 
ce este el insu§i. 

Dar, dacá se poate gindi timpul precum e conceput zecele §i in 
absenta cailor, iar másura este másurá avind o anumitá naturá 
/intrinsecá/, chiar dacá nu ar másura incá, in acest fel trebuie sá 
fie §i timpul care e másurá. Dacá el este in sine precum numárul, 
prin ce s-ar deosebi de numárul de Aici corespunzátor Decadei, 
sau de orice alt numár /format/ din unitáti? 

lar dacá másura este continuá, va ti másurá avind o anumitá 
dimensiune, de exemplu, cotul. Va ti, prin urmare, o márime, pre¬ 
cum o linie care aleargá impreuná, evident, cu migearea. Or, dacá 
finia insá§i aleargá impreuná cu migearea, in ce fel va másura lucrul 
cu care aleargá impreuná? Care dintre cele douá /il másoará/ mai 
degrabá pe celálalt? 

E mai bine §i mai convingátor sá admitem cá /timpul e másura/ 
nu a oricárei /migeári/, ci a /liniei/ cu care aleargá impreuná. /Mi§- 
carea/ trebuie sá fie continuá, altminteri finia care aleargá impre¬ 
uná cu ea se va opri. Insá cel care másoará nu trebuie luat din atará 
sau separat, ci /trebuie luat/ impreuná cu mi§carea másuratá. Cine 
va ti cel care másoará? Ráspund cá mi§carea va ti másuratá, dar 
márimea va ti cea care a másurat. §i care dintre ele va ti timpul? 
Fie migearea másuratá, fie másura care a másurat, fie ceea ce s-a 
folosit de márime, precum de un cot, spre a másura cit de mare e 
migearea. Or, in cazul tuturor acestora s-a presupus - ceea ce am 
spus cá e mai convingátor - mi§carea uniformá. Cáci fárá unifor- 
mitate §i, in plus, fárá o singurá /migeare/ a Intregului devine mai 
incurcatá pozitia argumentativá a celui care presupune /cá mi§ca- 
rea este/ o másurá, de orice fel ar ti ea. 
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Fie timpul o migcare másuratá §i másuratá de o cantitate: dacá 
ar trebui sá másurám migcarea, nu ar trebui sá fie másuratá de 
cátre ea insá§i, ci de altceva; asemánátor, dacá migcarea va avea 
o altá másurá decit ea insá§i §i de aceea am avut nevoie de o má- 
surá continuá spre a o másura, in acelaji f el, trebuie ca mar imea res¬ 
pectiva insá§i sá aibá o másurá /diferitá de ea/, pentru ca, in situatia 
in care existá migcarea, /márimea/ sá fie másuratá, cind ceea ce ii 
másoará cantitatea a fost de o márime determinatá. 

§i atunci timpul acela va fi numárul /márimii/ care insotegte 
migcarea, §i nu márimea care aleargá laolaltá cu migcarea. 25 Dar 
care va fi acesta decit numárul /format/ din unitáti? Care e proble- 
matic in ce fel va másura. Intr-adevár, chiar dacá cineva va desco- 
peri in ce fel /másoará acest numár/, va descoperi cá másoará nu 
timpul, ci un timp determinat, iar acesta nu e identic cu timpul fin sine/. 
Cáci una e a vorbi despre timp, §i alta - despre un timp determinat. 
Intr-adevár, inainte de a fi de o anumitá dimensiune trebuie spus 
ce este acela care este de o anumitá dimensiune. 

Or, timpul este numárul care másoará migcarea din afara mi§- 
cárii, dupá cum zecele in cazul cailor nu e /un numár/ conceput 
laolaltá cu caii. Nu s-a spus ce este, prin urmare, acest numár, care 
este ceea ce este inaintea másurárii, precum zecele. Ráspund cá e 
acela care, alergind aláturi /de mineare/, a másurat dupá anterio- 
ritatea §i posterioritatea migeárii. 

Numai cá totnu e limpede ce este acest /numár/ care /a másu¬ 
rat/ dupá anterioritate §i posterioritate. Or, másurind dupá anterio- 
ritate §i posterioritate fie printr-un punct, fie prin orice altceva, 
el va másura intru totul dupá timp. Timpul va fi, prin urmare, 
acest numár care másoará migearea dupá anterioritate §i poste¬ 
rioritate, tinindu-se aproape §i atingíndu-se de timp, pentru ca sá-1 
másoare. 

Fie realitatea spatialá primeóte anterioritatea §i posterioritatea, 
precum /cind spunem/ „inceputul pistei de alergare", fie e necesar 
ca realitatea temporalá sá le primeascá pe acestea. Cáci, in general, 
anterioritatea este timp care inceteazá in momentul de fatá, iar 
posterioritatea e timp care incepe din momentul de fatá. Altceva 
este, deci, timpul decit numárul care másoará mi§carea dupá anterioritate 
§i posterioritate, nu numai pe oricare /migeare/, dar §i pe cea ordonatá. 


25 Text destul de alterat. 
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Apoi, din ce cauzá /va exista timp/ - cind numárul s-a adáugat 
fie conform cu cel másurat, fie cu cel care másoará? Cáci este posi- 
bil ca acelagi /numár/ sá fie §i cel care másoará §i cel care e másurat. 
Din ce cauzá va exista timp, cind a apárut un numár, insá, dnd 
existá mi§care, dnd existá anterioritate §i posterioritate la ea, nu 
va exista timp? Ca §i cind cineva ar spune cá márimea nu e „atit 
de mare", dacá cineva nu ar intelege cá ea este „atit de mare". 

Apoi, timpul fiind infinit §i fiind declarat infinit, cum ar putea 
exista un numár asociat lui? Afará doar dacá dneva nu 1-ar másura, 
scotind o parte a lui in care se intimplá sá existe timp chiar §i ina- 
inte de a fi fost másurat. Dar de ce nu va exista /timp/ §i ínainte sá 
existe Sufletul care il másoará? Afará doar dacá nu se va spune cá 
geneza lui provine de la Suflet! Cáci pentru másurare /se afirmá/ 
cá nu e deloe necesar. Intr-adevár, /timpul/ are márimea pe care 
o are, chiar dacá nimeni nu 1-ar másura. S-ar putea spune cá Sufle¬ 
tul este faptul de a se folosi de márime in vederea másurárii. Dar 
ce legáturá ar avea aceasta cu notiunea timpului? 

10. A afirma cá timpul este consecinta mi§cárii nu-1 caracterizeazá 
pe cel care vrea sá explice ce este asta §i nici nu spune ceva, inainte 
de a aráta ce inseamná „a fi o consecintá". Cáci probabil cá acel 
lucru ar fi timpul. 

Trebuie deci cercetatá aceastá consecintá, fie cá e anterioará, 
fie cá e simultaná, fie cá e posterioará /mi§cárii/, dacá existá o atare 
consecintá. Cáci ea se aflá in timp, in orice fel s-ar vorbi despre 
ea. Dacá e a§a, timpul va fi consecinta mi§cárii in timp! 

Insá noi cercetám nu ce nu este /timpul/, ci ce este ; or, s-au spus 
multe de cátre cei dinaintea noastrá in cazul fiecárei teze, afirmatii 
pe care, dacá cineva le-ar strábate, ar serie mai curind o istorie. 
Din fugá s-a spus ceva despre ele, in plus e cu putintá sá fie com- 
bátut §i cel care afirmá cá timpul e másura mi§cárii Intregului in 
baza celor deja arátate, iar celelalte teze despre /timp/ ca másurá 
a migeárii au fost expuse, cáci tóate celelalte argumente aduse 
impotriva tezelor de mai sus se vor potrivi §i cu aceastá tezá, in 
afara celui legat de migearea neuniformá. Ei bine, dacá a§a stau 
lucrurile, ar trebui sá spunem ce urmeazá: ce anume trebuie gindit 
cá este timpul? 

11. Trebuie sá ne conducem pe noi ín§ine din nou spre acea con- 
ditie pe care am discutat-o in legáturá cu eternitatea, acea conditie 
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neclintitá, o viata laolaltá intreagá §i infinita, intru total neinclinatá 
§i care stá in Unul §i in legáturá cu Unul. Timp nu exista íncá, sau, 
cel putin, nu exista pentru inteligibile, dar noi vom crea timpul 
prin ratiunea §i natura posterioritátii. Dat fiind cá realitátile inte¬ 
ligibile pástreazá lini§tea in ele insele, cineva probabil cá nu ar 
putea invoca Muzele care nu existau íncá pentru a spune in ce fel 
a apárut prima oara timpul. Insá probabil, dacá ar fi fost Muzele 
atunci, pesemne cá acela ar fi putut vorbi despre timpul care s-a 
náscut, ín ce fel s-a ivit §i s-a náscut. Ar grái atunci, vorbind despre 
el, cam ín felul urmátor: 

Inainte, inainte chiar sá-1 fi creat acest „inainte" §i sá fi avut 
nevoie de „dupá", cu sine ín ceea-ce-este /ceva/, /timpul/ se odih- 
nea fárá sá fie timp, ci ín Intelect, §i el pástra lini§tea. Existind insá 
o naturá activá §i doritoare sá domneascá peste sine, sá-§i apartiná, 
§i care a ales sá caute ceea ce excede prezentul, ea s-a umit din loe, 
§i /atunci/ s-a umit §i el. Mi§cindu-ne mereu spre „apoi", spre „mai 
tírziu" §i spre neidentic, dupá ce am parcurs o anumitá lungime 
a drumului, am plásmuit timpul ca pe o „imagine a eternitatii". 

Deoarece exista o putere nelini§titá a Sufletului care voia sá 
transiere mereu ín altá parte ceea ce se vedea Acolo, ea nu voia 
ca totalitatea sá-i fie prezentá toatá deodatá. Astfel, dintr-o sámintá 
aflatá in tihná, ratiunea formatoare, desfá§urindu-se pe sine, o ia 
pe calea multiplicitátii, a§a cum crede, fácind sá se piardá multipli- 
citatea prin diviziune; ín loe de unul din sine care nu e ín sine, ea 
risipe§te unitatea, avanseazá in lungime, fiind /mereu/ mai slabá. 
La fel, Sufletul, fácind ca Universul, prin imitada acelui /Univers 
inteligibil/, sá se mi§te nu cu mi§carea de Acolo, ci /cu o mineare/ 
asemánátoare celei de Acolo §i doritoare sá existe o imagine a ace- 
leia, mai intíi §i-a dar sie§i dimensiunea temporalitátii <¿XQÓvwa£v>, 
creínd aceastá (lume) in locul etemitátii. Apoi a pus-o sá slujeascá 
timpul generat, dupá ce a fácut ca intregul Univers sá fie in timp, 
cuprinzind in timp tóate cáile lui - cáci el se mi§cá in Suflet, deoa¬ 
rece nu existá o altá situare a lui, a acestui Univers vizibil 26 , decit 
Sufletul - incit el se mi§cá in timpul Sufletului. 

Cáci Sufletul, producind o activitate mereu alta, apoi iará§i 
diferitá in continuare, 1-a generat pe „in continuare" laolaltá cu 
activitatea; s-a ivit, laolaltá cu un gind mereu diferit, ceea ce nu 


26 Propozitie neclará; HS2 crede ca „a acestui Univers vizibil" este o glosa. 
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exista mai inainte, fiindcá nici gindul care actiona nu exista, nici 
viata prezentá nu era asemánátoare cu cea de dinaintea ei. In ace- 
la§i timp, aladar, o alta viatá §i termenul „altá" presupun un alt 
timp /dedt cel de dinainte/. Extinderea vietii deci a cápátat timp: 
partea de dinainte a vietii are mereu timpul /viitor/, iar viata tre- 
cutá are timpul care a trecut. 

Dacá a§adar cineva ar spune cá timpul este viata <Ccef|> Sufle- 
tului aflat in mineare de trecere de la o viata <píoc;> /individúala/ la o 
alta, oare ar parea cá vorbegte cu sens? Dacá etemitatea este viatá 
in repaos, in sine, identicá §i infinitá, timpul trebuie sá fie imaginea 
etemitátii, dupá cum §i acest Univers este /imagine/ in raport cu 
/universul inteligibil/; in locul vietii de Acolo trebuie spus cá existá 
Aici o altá viatá, proprie acestei puteri a Sufletului, care e ca omo- 
nimá /cu prima viatá/; de asemenea, in locul migeárii Sufletului 
intelectual existá o migeare a pártii unui Suflet anumit, in locul 
identitátii, a ceea ce e la fel §i stationar - ceea ce nu stá in sine §i face 
mereu altá actiune, in locul a ceea ce e fárá dimensiuni §i unu - o 
imagine a unului care e unuin continuitate, in locul infinitului exis- 
tent deja §i a totalitátii - ceea ce tinde spre infinit printr-o vegnicá 
succesiune, in locul totalitátii, luatá deodatá §i neincetat - ceea ce 
va fi totalitate prin succesiunea pártilor. Astfel /timpul/ va imita 
pe cel dejaintreg, existent totul deodatá §i infinit, dacá va dori sá 
dobindeascá mereu ceva in plus in f iintare. Cáci astfel §i fiintarea 
/de Aici/ va imita fiintarea de Acolo. Trebuie insd sd nu concepem 
timpul in afara Sufletului, dupá cum nici Acolo nu trebuie sá concepem 
etemitatea in afara a ceea-ce-este /ceva/, nici /nu trebuie conceput 
timpul/ ca o consecintá sau ca o posterioritate /a Sufletului/, a§a cum 
nici Acolo /etemitatea nu e o consecintá a Intelectului/, ci /timpul/ 
trebuie vázut ca imanent Sufletului §i unit cu el, a§a dupá cum §i 
Acolo etemitatea /este imanentá §i unitá cu Intelectul/. 

12. Trebuie gindit de aici cá aceastá naturá /de Aici/ este timp, 
cá lungimea unei astfel de vieti avanseazá cu schimbári regúlate, 
asemánátoare, ce purced in linigte, posedind o activitate continuá. 

lar dacá, cu mintea, am face aceastá putere sá se retragá §i am 
opri-o din acest fel de viatá pe care acum o are, inepuizabilá §i nici- 
odatá incetind - fiindcá apartine unui Suflet care existá ve§nic, 
nu indreptatá cátre el, nici in el, ci in creatie §i generare - dacá a§adar 
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am presupune-o cá nu mai actioneazá, ci cá aceastá activitate s-ar 
opri §i cá partea aceasta a Sufletului este intoarsá intr-Acolo §i spre 
eternitate, stind locului in linigte, ce altceva ar mai putea exista 
dupa eternitate? Ce ar mai fi mereu altceva, cind tóate realitátile 
ar sta locului in unitate? Ce ar mai putea fi ínainte, ce - mai tirziul 
Spre ce altceva ar mai putea privi Sufletul decit spre /realitatea/ in 
care se aflá? Sau mai degrabá nici /nu se aflá in/ aceasta. Cáci ar 
trebui sá se fi despártit /de ea/ mai ínainte, pentru ca s-o priveascá. 

De fapt, n-ar putea exista nici sfera /cereascá/, pentru care tim- 
pul nu exista in mod primordial. 27 Cáci §i ea existá §i se mi§cá in 
timp, iar dacá ea s-ar opri in vreme ce Sufletul e activ, vom másura 
cit de mare e repaosul ei, atita vreme cit Sufletul este in afara eter- 
nitátii. Dacá, prin urmare, timpul e suprimat, in caz cá Sufletul 
se separá §i se une§te /cu Intelectul/, e limpede cá principiul acestei 
migcári spre acestea /de Aici/ §i spre aceastá viatá genereazá tim¬ 
pul. De aceea s-a §i spus /de cátre Platón/ cá timpul s-a náscut deo- 
datá cu acest Univers 28 , fiindcá Sufletul 1-a generat impreuná cu 
acest Univers de Aici. Cáci intr-o astfel de activitate s-a náscut §i 
acest Univers de Aici. Activitatea e timp, iar Universul e in timp. 

lar dacá cineva ar spune cá Platón a numit „timpi" §i revolutiile 
astrelor, sá-§i aducá aminte cá el spune cá acestea au apárut „pen- 
tru arátarea §i definirea timpului" §i „ca sá existe o másurá evi- 
dentá" a lui 29 Deoarece nu era cu putintá ca Sufletul sá defineascá 
timpul insu§i, nici sá másoare fiecare parte prin /mijloace/ proprii, 
deoarece timpul e invizibil §i nu poate fi apucat, deoarece mai ales 
erau aceste operatii cu neputintá pentru oameni care nu §tiau sá 
numere, /Demiurgul/ a fácut ziua §i noaptea prin intermediul 
cárora era posibil /pentru oameni/ sá-1 inteleagá pe „doi" prin 
alteritatea /respectivá/, de unde - spune el - apare conceptul numá- 
rului. 30 Apoi oamenii stabilesc ce interval de timp este de la un 
rásárit la un altul, fiind uniform tipul de mineare pe care ne bazám 
§i ne puteam folosi /de acest interval/ ca de o másurá - ca de o 
másurá a timpului, cáci nu timpul insumí e másurá. 

Intr-adevár, cum ar putea el másura §i ce ar spune pe cind 
másoará? „Cá /intervalul/ este atit de mare cit sint eu care sint atit 


27 Text incert. 

28 Platón, Timaios, 38b. 

29 Ibidem, 39b. 

30 Epinomis, 978d. 
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de mare?" Dar cine este „eu"? Ráspund cá este /timpul/ conform 
cáruia se face másurarea, ca sá masoare, §i cá el nu e másurá. A§a- 
dar, migcarea Universului va fi másuratá conform timpului; iar 
timpul nu va fi másurá a migcárii potrivit cu esenta lui, ci, fiind 
inainte altceva, prin accident va aráta cit de mare este migcarea. 
lar migcarea conceputá ca una singurá in atita timp, fiind numáratá 
de multe ori, va conduce la a concepe cit de mult timp s-a scurs. 
Astfel íncít, dacá cineva va spune cá timpul cumva másoará mi§- 
carea §i migcarea circulará, pe cit e cu putintá, ca prezentind ea 
in cantitatea ei cantitatea timpului, care nu poate exista §i nu poate 
fi conceput in alt fel, nu ar fi un mod absurd de prezentare. 

A§adar /intervalul/ másurat de migcarea circulará - adicá ceea 
ce e prezentat - va fi timpul, care nu e generat de migcarea circu¬ 
lará, ci reprezentat /de ea/. §i astfel /timpul/ e másurá mi§cárii - 
ceea ce a fost másurat de o mineare determinatá §i ceea ce e másurat 
de ea, fiind altceva decit ea. Deoarece, dacá /timpul/ care másurá 
era diferit /de másurá/, atunci §i ca másurat era diferit, dar fiind 
másurat in mod accidental. Asta ar fi precum dacá cineva ar spune 
despre ceea ce are un picior cá este márimea, definind márimea fárá 
sá spuná ce este aceea; §i ca §i cind cineva, neputind sá arate mi§- 
carea insági, deoarece e indefinitá, ar spune cá ea e másuratá de 
spatiu. § 1 , considerind el spatiul pe care 1-a strábátut migearea, ar 
spune cá ea e la fel de mare cit de mare e spatiul. 

13. A§adar, migearea circulará /a Cerului/ indicá timpul in care 
se aflá ea insági. Insá timpul insu§i trebuie sá nu mai aibá ceva in 
care sá se afle, ci trebuie ca el sá fie o existentá primordialá, in 
care restul /astrelor/ se mi§cá §i stau in mod uniform §i ordonat; 
iar de la ceva ordonat /timpul/ e arátat §i prezentat in concept, 
dar nu se na§te /de acolo/ - fie cá acela stá sau se mi§cá, mai curind 
insá dacá se mi§cá. Cáci mai degrabá pune in actiune pentru cu- 
noagtere §i trecerea la timp migearea decit repaosul §i este mai 
cognoscibilá márimea intervalului cind ceva s-a mi§cat decit atunci 
cind a stat locului. 

De aceea au fost adu§i /unii/ sá spuná cá /timpul/ e „másura 
migeárii" 31 , in loe sá spuná cá e másurat prin migeare, iar apoi sá 


31 Aristotel, Fizica, IV, 12, 220b. 
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adauge ce este el ca sá fie másurat prin migcare; §i nu trebuiau sá 
vorbeascá despre un aspect al timpului apárut in mod accidental 
§i sá discute acestea in ordine inversa <ávr|AAayp£va)í;>. Dar poate 
cá aceia nu au vorbit in ordine inversa, ci noi nu intelegem §i nu 
am inteles opinia lor privitoare la /timpul/ ca másurat, de§i ei spun 
limpede cá /timpul/ e másurá. Cauza pentru care noi nu intelegem 
e cá ei nu au explicat ce e timpul, fie cá másoará, fie cá e másu¬ 
rat in trátatele lor, scriind ca pentru cunoscatori §i unii care le auzi- 
sera lectiile. 

Insá Platón a spus cá Fiinta timpului nu e nici ceea ce másoará, 
nici ceea e másurat de ceva, ci /a afirmat/ cá, pentru explicarea lui, 
a fost luatá mi§carea circulará /a Cerului/ ca /perioada/ cea mai micá 
in raport cu partea sa cea mai micá, incit de aici sá se poatá cu- 
noa§te in ce fel §i cit de mare e timpul. lar voind sá arate Fiinta lui, 
afirmá cá s-a náscut „odatá cu Cerul", dupá modelul etemitátii, 
§i o „imagine mobilá", fiindcá nici timpul nu stá locului, atunci cind 
nici viata, cu care el aleargá §i fuge laolaltá, nu stá locului. „Odatá 
cu Cerul", fiindcá o astfel de viatá creeazá §i Cerul §i o viatá unicá 
produce §i Cerul, §i timpul. Intr-adevár, dacá s-ar rásuci aceastá 
viatá spre unitate, dacá ar fi posibil, laolaltá §i timpul care se aflá 
in aceastá viatá §i Cerul care nu are aceastá viatá se vor opri. 

lar dacá cineva, luind anterioritatea §i posterioritatea acestei 
mi§cári, ar spune cá aceasta e timpul - / el afirmá/ cá timpul e real - 
insá, pentru cá migcarea mai adeváratá /a Sufletului/ are §i ea 
anterioritate giposterioritate, dacá el ar nega cá aceasta din urmá 
e ceva real, atunci respectivul ar fi omul cel mai absurd: intr-ade¬ 
vár, el acordá migcárii neinsufletite sá aibá anterioritate §i posterio- 
ritate §i timp aláturi de ea, dar nu-i acordá acestea migcárii dupá 
modelul cáreia migcarea de Aici s-a constituit prin imitatie - de§i 
de la aceea in mod primordial s-au constituit §i anterioritatea, §i 
posterioritatea; intr-adevár, migcarea /aceea/ lucreazá de la sine §i, 
dupá cum ea genereazá tóate activitátile ei, la fel genereazá §i ceea 
ce le urmeazá §i, odatá cu generarea, creeazá §i transformarea lor. 

Atunci de ce reducem aceastá mineare a Universului la mi§- 
carea circulará a Sufletului §i spunem cá e in timp, dar nu /reducem 
mai departe/ §i migearea Sufletului care se aflá in timp, intr-un 
parcurs etem? Ráspund cá inaintea acestei mi§cári se aflá etemi- 
tatea care nu aleargá impreuná §i nu se extinde impreuná cu el. 
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Sufletul este prima /realitate/ in timp §i care a generat timpul §i il poseda 
cu activitatea sa. 

Dar in ce f el este /Sufletul/ pretutindeni? Fiindcá nici Sufletul 
/universal/ nu e separat de nici o parte a Universului, dupa cum 
nici Sufletul din noi nu e separat de nici o parte a noastrá. lar dacá 
cineva ar spune cá timpul se aflá intr-o non-ipostazá sau o non-existentá, 
e limpede cá trebuie considerat cá se ín§alá, atunci cind spune „a 
fost" §i „va fi". Cáci astfel afost §i vafi, precum va fi lucrul in care 
afirmá cá e timpul. Dar impotriva acestor teze e nevoie de un alt 
mod de a argumenta. 

Lucrul urmátor trebuie ginditin raport cu tot ce s-a spus, anu- 
me cá, atunci cind cineva 1-ar concepe pe omul care se mi§cá, vázind 
cit de mult /timp/ a mers inainte, concepe §i cit de mare este mi§- 
carea; §i cind concepe migcarea, de exemplu, pe acea a membrelor, 
sá vadá §i márimea migcárii de dinaintea acestei migcári in sine, 
dacá ea a cuprins in asemenea másurá migcarea corpului. lar 
corpul care se mi§cá un timp de o anume márime il vom conduce 
la o mi§care de o anumitá márime - cáci ea e cauza - §i la timpul 
acesteia; pe ea insá /o vom conduce/ la migcarea Sufletului, aceea 
care era dispusá in acelagi timp fin raport cu corpul/. Dar la ce vom 
conduce migcarea Sufletului? Cáci realitatea la care vom dori sá 
o conducem e deja fárá extensie fin timp/. Aceasta este a§adar ceea 
ce e primordial §i realitatea in care se aflá celelalte. Insá ea nu se 
mai aflá in altceva. Cáci /altminteri/ nu va avea acest carácter pri¬ 
mordial. §1 in ceea ce privegte Sufletul Universului trebuie /ratio- 
nat/ la fel. 

Dar oare existá timp §i in noi? Ráspund cá /existá timp/ in Su¬ 
fletul de acest fel in intregul sáu §i care e de aceea§i specie in íntregul 
sáu; §i tóate Su fíetele sint unid singur. De aceea timpul nu se va im- 
prágtia, deoarece nici eternitatea care se raporteazá la Altceva nu 
/se va imprágtia/ in tóate /inteligibilele/ de aceeagi specie. 




DESPRE FERICIRE 
46, 1.4 


Tema 

Plotin polemizeazá mai ales cu conceptiile stoice §i epicureice 
despre fericire, opunindu-le punctul de vedere platonician: feri- 
cirea inseamná, in ultima instanta, „separarea" de corp §i de Aici, 
chiar §i in timpul vietii. 


Subiectul 

Fericirea nu poate fi conformitatea cu natura sau placeré, cáci 
atunci ea ar trebui atribuitá §i celorlalte vietuitoare. Fericirea nu 
poate fi imaginatá in afara congtientizárii plácerii sau a lipsei 
suferintei. Fericirea nu poate fi sinónima vietii. Trebuie gindit cá 
fericirea apartine omului virtuos. Dar cum poate fi acesta fericit 
dacá este supus la suferinte? Omul virtuos poate fi fericit chiar §i 
in mijlocul suferintelor, dar el nu le cauta cu tot dinadinsul pentru 
a-§i proba virtutea. Virtutea autentica nu are nevoie de congtien- 
tizare. Dispretul pentru corp §i ale sale §i pregátirea pentru separa- 
rea de acesta. 



1. Odatá ce am stabilit cá viata buná <xó eó írjv> fericirea <xó 
EÜ6aipoveív> sint in acela§i /gen/, oare le vom da parte de ele §i celor- 
lalte vietuitoare /in afara omului/? 1 Dacá e cu putintá ca ele sá-§i 
ducá traiul fárá opreligti in modul in care sint menite prin fire, ce 
ne impiedicá sá spunem cá §i ele au o viata buná? 

Cáci fie cá vei a§eza viata buná in categoría desfatárii, fiein cea 
a sávirgirii lucrului propriu, in raport cu ambele ea va reveni §i 
celorlalte anímale. Intr-adevár, desfátarea <£Ú7iá0£ia> e cu 
putintá sá existe §i infaptuirea lucrului conform naturii. De exemplu, 
animalele muzicale, cele care §i in alte privinte o duc fericite, dar 
§i cintind in felul firesc pentru ele, au in acest fel o viatá de dorit 
pentru ele. 

§i dacá stabilim cá fericirea este o finalitate anume 2 - anume 
capátul tendintei naturale - chiar §i in acest fel le-am face lor parte 
de fericire: /ele/ ajung la capátul in vederea cáruia, pentru cele care 
se indreaptá /spre el/, intr-adevár, existá natura din ele, cea care 
a parcurs intreaga lor viatá §i aumplut-o de la inceputpiná la sfirgit. 

Dar cineva s-ar putea supára cá transferám faptul fericirii la 
celelalte anímale, pe motiv cá astfel am da parte de ea §i celor mai 
umile dintre ele - am da-o atunci §i plantelor, cáci §i ele tráiesc §i 
i§i au viata desfáguratá piná la /atingerea/ finalitátii ei! Ei bine, 
dar in ce fel nu se va vádi absurd cel care sustine cá celelalte vie- 
táti nu sint fericite, pe motiv cá ele nu-i par cá valoreazá mult? 
Oricum, nu va fi silit sá dea fericirea plantelor cel care o dá tuturor 
animalelor, fiindcá la plante nu e prezentá senzatia. Dar pesemne 
cá ar putea cineva sá dea fericirea §i plantelor, dacá le dá viata. 

1 Cf. Aristotel, Etica nicomahica, I, 8, 1098b. 

2 Ibidem, X, 16,1176a. 
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Or, viata inseamná a tráibine sau invers - ráu. De pildá, desfátarea 
§i contrariul ei sint cu putintá §i la plante, respectiv a purta fructe 
sau nu. 

Dacá deci finalitatea /vietii/ ar fi placeré §i fericirea consta in 
aceasta, e o absurditate a priva celelalte anímale de fericire. 3 §i dacá 
imperturbabilitatea <crtaQa£ía> ar fi finalitatea /vietii/, /se poate 
spune/ acela§i lucru. 4 §i /de asemenea/, dacá „a trái conform 
naturii" ar fi definit drept viata buná. 5 

2. Cei care nu acordá /fericirea/ plantelor pe motiv cá acestea 
nu simt riscá sá nu o acorde nici animalelor in totalitate. 6 Cáci dacá 
numesc „a simti" faptul cá afectarea e congtientá, e necesar ca 
afectarea sá fie bínele insu§i inainte de a fi congtientá, a§a cum e 
cazul cu ceea ce e conform naturii, chiar dacá nu e congtient - §i 
sá fie proprie, chiar dacá incá /animalul/ nu cunoagte cá e proprie 
§i plácutá. Cáci trebuie sá fie plácutá. 

Incit, f iind acesta bínele §i f iind el de fatá, /animalul/ care il po- 
sedá se aflá deja intr-o viatá buná. Atunci de ce mai trebuie adáu- 
gatá senzatia? /O adaugá/, dacá nu mai acordá bínele afectárii 
apárute sau conditiei, ci cunoagterii §i senzatiei. Or in acest fel vor 
afirma cá bínele este senzatia insági §i o activitate sensibilá a vietii, 
astfel incit el devine propriu celor care percep orice ar fi. 

lar dacá ei sustin cá bínele vine de la ambele (senzatie, cunoa§- 
tere?), de exemplu de la o senzatie a unui anume lucru, in ce fel 
vor aráta cá binele provine din ambele, atunci cind fiecare este 
nediferentiatá /de cealaltá/? 

lar dacá /ei spun cá/ afectarea este un bine §i cá o astfel de con- 
ditie e viata buná, atunci cind o vietuitoare cunoagte cá binele ei 


3 Sint vizati probabil cirenaicii, §coalá intemeiata de un discipol al lui So- 
crate, Aristippos, care considerau plácerea ca fiind supremul bine. 

4 De data aceasta e vizat Epicur §i epicureii, pentru care supremul bine e 
absenta durerii §i desávirjita pace a trupului §i a mintii. Eliberarea de frica §i 
suferinta ar da omului o conditie anímala - ceea ce, desigur, Epicur nu ar fi 
acceptat. 

5 Concept stoic fundamental, formulat mai intii de Zenon din Cition, inte- 
meietorul curentului. Diogenes Laertios, Vietile ji doctrínele filozofilor, VII, 87. 

6 Pentru Aristotel, numai omul are parte de fericire, deoarece numai el e 
capabil de contemplatie. Etica nicomahicd, X, 8, 1178b. 
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e prezent, trebuie sá fie intrebati respectivii filozofi: oare §tiind 
cá respectiva prezentá e prezentá, ea are viata buná, sau trebuie sá 
§tie nu numai cá e plácutá, dar §i cá e bínele? Dar dacá /ea spune cá/ 
acesta e bínele, deja el nu mai e treaba senzatiei, ci a unei puteri 
diferite, mai mar i decit senzatia. 

Prin urmare viata buná nu va reveni celor care cunóse plácerea, 
ci celui capabil sá §tie cá bínele este plácere. A§adar, cauza vietii 
bune nu va fi plácerea, ci capacitatea de a judeca cá plácerea e un 
bine. lar /instanta/ care judecá este superioará celei care are a face 
cu afectarea: cáci e ratiune sau intelect, ín vreme ce plácerea e afec¬ 
tare. Or, nicáieri irationalul nu e superior rationalului. In ce fel, 
atunci, abandonindu-se pe sine, ratiunea va presupune ca altceva, 
stabilit in genul contrar, sá fie mai bun decit ea insá§i? 

Or, se pare cá cei care nu acordá /fericirea/ plantelor §i cei care 
acordá viata buná unei astfel de senzatii /a animalelor/ cautá, fárá 
sá-§i dea seama, viata buná ca fiind ceva superior, agezind bínele 
intr-o viatá mai luminoasá. lar cei care spun cá /viata buná §i feri¬ 
cirea/ se af lá in viata rationalá §i nu pur §i simplu in viatá, nici dacá 
aceasta ar fi senzorialá, probabil cá vorbesc bine. Dar trebuie totu§i 
intrebati de ce numai pentru animalul rational existá fericirea? 

Oare „ rational" se adaugá /drept conditie/, fiindeá ratiunea este 
mai abilá §i poate sá urmáreascá §i sá procure mai u§or primele 
necesitáti naturale, sau /se adaugá respectivul cuvint/, chiar dacá 
ea n-ar fi in stare nici sá le urmáreascá, nici sá le obtiná? Dar dacá 
/se adaugá/, deoarece e mai capabil /animalul rational/ sá le desco- 
pere, va exista fericirea §i la animalele fárá ratiune, dacá ele in mod 
natural ar obtine primele necesitáti naturale. In acest caz, ratiu¬ 
nea ar fi ajutátoare §i nu ar trebui aleasá pentru ea insá§i, §i nici 
implinirea ei pe care o numim „virtute". 

lar dacá veti spune cá ea are demnitatea nu din pricina primelor 
necesitáti naturale, ci cá ea este demná de iubit pentru ea insá§i, trebuie 
spus ce altá functie are, care este natura sa §i ce anume o face desá- 
virgitá. Cáci trebuie sá o facá desávirgitá nu cercetarea acestor prime 
necesitáti naturale, ci altceva trebuie sá aibá desávirgit, o altá naturá 
§i ea insá§i nu trebuie sá apartiná acestor prime necesitáti naturale. 


7 Teza lui Aristotel din Etica nicomahica, dar §i o tezá stoicá. Cf. Diogenes 
Laertios, op. cit., VII, 130. 
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nici acelora provenite din acestea, nici in general acestui gen, ci 
sá le fie superioará tuturor acestora. Altminteri, nu cred cá /respec- 
tivii filozofi/ vor putea sá spuná in ce fel ea va avea demnitatea 
sa. A§adar sá-i lásám pe acegtiain acest punct, unde vor sá ráminá, 
piná ce vor gási o naturá mai buná dedt cele la care s-au oprit acum, 
fiind in impas sá arate in ce fel este viata buná pentru acelea dintre 
fiinte care sint capabile /s-o aibá/. 

3. Noi sá spunem de la inceput ce considerám cá este fericirea. 
Stabilind cá fericirea se aflá in viatá, odatá ce am fácut ca viata 
sá aibá /pretutindeni/ aceeagi semnificatie, am acordat tuturor 
vietuitoarelor sá fie primitoare ale fericirii. Admitem insá cá au 
viata buná adualizatá acele vietuitoare la care e prezent unul §i ace- 
la§i /predicat/, pe care 1-au primit in mod natural tóate vietuitoa- 
rele, §i nu am accepta ca animalulrational sá poatá a vea /viata buná/, 
iar cel irational sá nu mai poatá. Cáci viata e /genul/ común, care 
urmeazá sá primeascá acelagi /predicat/ in vederea fericirii, dacá 
intr-o anumitá viatá se afla fericirea. De unde, cred, §i cei care spun 
cá fericirea se na§te in viata rationalá §i care nu o plaseazá in viata 
comuná, au ignorat/natura/ fericirii §i nici nu au presupus /corect/ 
/natura/ vietii. Insá ei ar fi siliti sá declare puterea rationalá drept 
o calitate, in raport cu care se constituie fericirea. 

Or, substratul /vietii fericite/ este pentru ei un Suflet rational, 
iar fericirea se constituie in raport cu intregul acesta, astfel incit 
ea este in raport cu o altá specie de Suflet. Nu má refer la /specie/ 
ca la o diviziune logicá, ci in felul in care noi vorbim /spunind cá 
existá in cazul vietii/ un anterior §i un posterior. Cáci, viata fiind semnifi- 
catá in multe moduri §i avind ea diferentele in raport cu ceea ce vine 
mai intii, in rindul doi §i in continuare, §i dat fiind cá viata este 
semnificatá omonim, intr-un fel fiind ea in cazul plantei, in alt fel in 
cazul animalului irational, care au diferenta dupá claritate §i obscu- 
ritate, e limpede cá, in mod analog, se vor petrece lucrurile §i cu 
viata buná. lar dacá o /viatá/ este imaginea alteia, e limpede cá §i 
viata buná e imaginea unei /alte/ vieti bune /superioare/. 

Or, dacá a fi fericit revine celui care are viata in abundentá - 
e vorba despre cel care nu duce lipsá de viatá in nimic - numai 
celui care tráiegte din abundentá ii revine fericirea: acesta are §i 
bínele maxim, de vreme ce la fiinte bínele suprem inseamná a trái 
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in mod autentic gi viata desávirgitá. Astfel, nici bínele nu ar reveni 
ca ceva adáugat, nici un alt substrat venind din alta parte nu va 
determina fiinta sá ajungá la bine. 

Cáci ce anume s-ar putea adáuga vietii desávirgite pentru a o 
face máximum de buná? 

lar dacá cineva va vorbi despre „naturabinelui" 8 , argumentul 
ne este familiar, dar noi nu cáutám cauza /vietii bune/, ci ceea ce 
ii este imanent. De multe ori s-a spus cá viata desávirgitá gi adevá- 
ratá gi autentica se aflá in acea natura intelectualá gi cá celelalte 
vieti sint nedesávírgite, reflexe ale vietii, existínd in mod nede- 
sávírgit gi impur, gi nu mai mult vieti decit contrariul vietii. lar acum 
sá se spuná pe scurt cá, atíta vreme cit tóate vietuitoarele provin 
de la un singur principiu, dar ele nu tráiesc in mod egal, este 
necesar ca principiul sá fie viata prima §i cea mai desávirgitá. 

4. Or, dacá omul este in stare sá aibá viata desávirgitá, atunci 
omul care o are pe aceasta este fericit. lar dacá nu /e in stare/, feri- 
cirea ar trebui plasatá la zei, dacá numai la ei se regásegte o astfel 
de viatá. Deoarece insá sustinem cá aceastá fericire existá gi la 
oameni, trebuie cercetat in ce fel este ea. Iatá ce spun: 

E limpede gi din alte /trátate/ cá viata desávirgitá o posedá omul 
care nu o are doar pe cea senzorialá, ci are gi ratiune gi intelect 
autentic. Dar oare el posedá aceastá viatá, posedind-o ca pe ceva 
diferit /de el/? Ráspund cá nu este in general cu putintá sá existe om 
fará sá posede §i /viata desávirgitá/ fie in virtualitate, fie in actualizare, 
caz in care spunem cá efericit. Insá vom sustine cá acest lucru, specia 
aceasta a vietii desávirgite, este ca o parte in el? Sau spunem cá, 
in general, omul detine /fericirea/ ca pe o parte, avínd-o in virtua¬ 
litate, in vreme ce omul fericit e cel care in actualizare este acea 
parte gi s-a transformat in acelagi lucru /cu ceea ce este ea/. Dar 
celelalte /vieti/ stau in jurul sáu; pe ele nu le-ar putea considera 
ale sale, stind ele in jurul unuia care nu le doregte. Dar ele i-ar putea 
apartine, fiind asocíate prin vointá. 

Dar ce este bínele pentru acest om? Ráspund cá /bínele este/ ceea 
ce posedá el insumí prin sine. Cit despre/Bínele/ aflat mai presus, cauza 
binelui din sine, gi in alt fel bine. El e prezent pentru om in alt 


8 Platón, Philebos, 60b. 
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fel. Dovada cá lucrurile stau astfel este cá omul aflat ín aceastá 
conditie nu mai cauta altceva. Cáci ce ar mai putea cauta? Nimic 
dintre cele inferioare, dat fiind cá el tráiegte laolaltá cu supremul 
Bine. Prin urmare viata celui care tráiegte astfel e autosuficientá. 
§i ea este virtuoasá prin faptul cá e autosuficientá, conducind spre 
fericire §i spre dobindirea binelui. Cáci nu existá nici un bine pe 
care el sá nu il aibá. 

Insá cel care cautá /binele/ íl cautá ca pe ceva necesar; el nu-i 
al lui ínsu§i, ci /numai/ al unei /párti/ a lui. II cautá pentru corpul 
care ii este adáugat, fie §i viu. lar /necesitátile/ sale sint in posesia 
acestui corp viu, nu acelea care sínt /cu adevárat/ proprii unui astfel 
de om. El le cunoagte §i le acordá ceea ce le acordá, neindepártínd 
nimic din viata proprie. Nici soarta potrivnicá nu-i va reduce feri- 
cirea. El rámine stabil, la fel ca o astfel de viatá. Cind mor apropiatii 
§i prietenii sái, el §tie ce e moartea §i o §tiu §i cei care o indurá de 
vreme ce sint virtuogi. lar dacá moartea apropiatilor §i rudelor il 
indurereazá, nu pe el /il indurereazá/, ci numai partea irationalá 
din el, ale cárei dureri el /insu§i/ nu le va primi. 

5. Dar ce vom spune despre dureri, boli §i, in general, despre 
tot ceea ce ímpiedicá activitatea? Ce se va íntímpla dacá omul va 
fi incongtient? Intr-adevár, s-ar putea intimpla aceasta ca urmare 
a unor droguri §i boli. Cum ar putea el, in tóate aceste situatii, 
poseda viata buná §i fericirea? 9 Cáci trebuie lásate deoparte sárácia 
§i lipsa renumelui. De§i privind spre ele, el ar putea lúa in calcul 
mai ales §i renumita soartá nefericitá a lui Priam. 

Chiar dacá omul le indurá pe acestea §i le indurá u§or, totu§i 
ele nu erau voite. Or, viata fericitá trebuie sá fie voi tá, fiindcá nici 
acest om virtuos nu e /numai/ un Suflet anumit, fárá ca natura cor- 
pului sá fie luatá ín calcul laolaltá cu fiinta sa. /Ei (stoicii?)/ ar spune 
cá omul /virtuos/ va accepta pregátit /suferintele/, píná ce sufe- 
rintele corpului vor ajunge la nivelul /virtutii/ lui §i va avea pre- 
ferinte §i aversiuni ín temeiul /virtutii/. lar dacá plácerea este luatá 
in calcul in viata fericitá, in ce fel, avind suferinte din pricina sortii 


9 Pentru Aristotel, fericirea presupunea, drept conditie necesara, de§i nu 
suficientá, §i o anumita conditie materiala masurata. Pentru stoici, ca §i pentru 
Plotin, circumstantele nu au importantá pentru virtute §i fericire. 
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§i a durerilor, ar mai putea fi fericit orice om care, de§i virtuos, 
are parte de necazuri? 

O astfel de conditie fericitá §i autosuficientá se regásegte la zei; 
pentru oameni ínsá, care primesc §i adaosul inferiorului, trebuie 
cáutatá fericirea care survine in intreg, §i nu in parte. Cáci, datoritá 
unui alte párti aflate in conditie rea, ar fi nevoitá §i partea mai buná 
sá se poticneascá in a-§i face treaba proprie, fiindcá situada proprie 
celeilalte párti nu e buná. Ráspund cá /omul/, smulgind /de la sine/ 
corpul §i senzorialitatea corpului, trebuie sá cautein acestfel autosu- 
ficienta ca sá aibá fericirea. 

6. Dacá rationamentul ar atribuí fericirea lipsei de durere, de 
boalá, de necaz, de nenorociri mari, nu ar fi posibil sá fie fericit 
nimeni, atunci cínd contrariile acestora sint prezente. 

Dar, dacá acest lucru /fericirea/ constá in dobíndirea binelui 
autentic, de ce trebuie ca cei care admit acest bine §i care prívese 
ceea ce se raporteazá la bine sá judece cá omul fericit cautá celelalte 
lucruri, care nu se iau in calcul in fericire? Cáci dacá /fericirea/ ar 
fi reuniunea lucrurilor bune §i necesare, sau §i non-necesare, dar 
socotite §i acestea bune, ar trebui cáutat sá consimtim §i la acestea 
(non-necesare). lar dacá scopul /vietii/ trebuie sá fie unul singur, §i 
nu mai multe - in acest fel nu s-ar mai cáuta un scop, ci scopuri - 
trebuie conceput /ca fericire/ acel /scop/ unic §i care este cel mai 
vrednic §i pe care Sufletul cautá sá-1 aducá in sinul sáu. 

Aceastá cáutare §i vointá nu-i cu putintá sá nu se afle in acest 
/scop/. Gindirea se feregte de acestea /necesare/ nu datoritá naturii 
inse§i, ci le refuzá numai cind sint prezente sau le cautá preluin- 
du-le. lar aceastá aspiratie e spre ce e mai bun decit ea. Cind acest mai 
bun apare, aspirada este satisfácutá §i se opregte; aceasta este viata 
cu adevárat voitá. 

Insá a accepta ceva dintre cele necesare nu ar putea fi /numit/ 
„vointá", dacá s-ar intelege vointa in sensul propriu, ci, cind nu 
existá abuz - s-ar putea spune - dat fiind cá noi socotim nimerit 
sá acceptám §i aceste lucruri /necesare/. Cáci noi, la modul general, 
ne ferim de rele §i, prin urmare, faptul cá ne ferim nu e ceva voit. 
Mai curind e ceva voit faptul de a nu fi nevoie sá le evitám in acest 
fel. O dovedesc §i astfel de lucruri, precum sánátatea §i lipsa de 
dureri, dnd le avem. Intr-adevár, ce anume din ele e atrágátor? Cind 
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sdnatatea §i lipsa durerii sínt prezente, ele sínt neluate ín seamá. Lucra¬ 
dle care, fiind prezente, nu au nimic atrágátor, si nici nu adaugá 
ceva la feririre, iar cind lipsesc, sínt cáutate din pricina prezentei 
celor care provoacá suferintá, sínt numite ín mod verosímil necesare, 
dar nu bune. Prin urmare, ele nu trebuie luate ín calcul ín scop, ci, 
chiar dacá ele lipsesc §i contrariile lor sínt prezente, scopul /viata 
buná/, trebuie pástrat intact /fárá ele/. 

7. Dar de ce omul fericit doregte ca acestea sá fie prezente §i 
fuge de contrariile lor? Ráspundem cá ele i§i aduc partea, nu la 
fericire, ci mai degrabá la existentá. lar contrariile lor /contribuie/ 
fie la inexistentá, fie stingheresc scopul, cind sínt prezente. Nu 
/spunem/ cá il suprimá, ci cá cel care are cel mai mare bine, numai 
pe el vrea sá-1 aibá §i, laolaltá cu el, nimic altceva, care, atunci cind 
ar fi prezent, nu suprimá bínele, ci totu§i existá odatá cu acela. In 
general, dacá omul fericit nu vrea un anume lucra, dar dacá totu§i 
lucrul ar fi prezent, faptul acesta nu rápente nimic din fericirea 
/omului/. Altminteri, in fiecare zi fericitul s-ar schimba §i ar scápa 
ceva din fericire, de exemplu dacá ar pierde un copil sau vreunul 
din bunuri. §i ar putea fi nenumárate lucruri care, neiegind dupá 
dorinta sa, nu-1 abat totu§i cu nimic din scopul sáu deja prezent. 

Dar se spune cá lucrurile importante, nu cele intímplátoare /il 
pot abate/. 

Ce ar putea fi dintre lucrurile omenegti important, incit sá nu 
fie dispretuit de cátre cel care a suit deasupra tuturor §i care nu 
se mai agatá de nimic din cele de jos? De ce omul fericit nu soco- 
te§te importantá soarta norocoasá, oricit de mare ar fi, domniile 
§i stápinirea cetátilor §i a natiunilor, nici intemeierea §i ctitorirea 
de cetáti, nici dacá ele ar fi sub puterea sa? Dar oare va socoti ceva 
important pierderea stápinirii §i nimicirea cetátii sale? Dacá le va 
socoti un ráu mare, sau in general un ráu, s-ar face de ris din pricina 
opiniei §i nu ar mai fi un om virtuos, considerind drept ceva important 
lemne, pietre §i, pe Zeus, moartea muritorilor - el, un om despre care 
spunem cá trebuie sá creadá cá moartea e mai buná decit viata 
laolaltá cu corpul! 10 


10 Augustin se consola cu aceste vorbe in ultímele zile din viata, cind van- 
dalii asediau Hippo, ora§ul unde el era episcop. 
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De e el insu§i jertfit, va crede cá moartea e pentru el un ráu, 
atunci cínd moaré lingá altarele zeilor? §i dacá nu ar fi ingropat 
/nu-i pasa/, de vreme ce trupul ar putrezi oriunde §i pe pámínt, 
§i sub pámínt. lar dacá /se sinchisegte/ fiindcá nu e ingropat cu 
mare cheltuialá, ci in mod anonim, nefiind socotit vrednic de un 
mormint mare, /aceastá preocupare e/ meschiná. §i dacá ar fi luat 
prizonier, „existá o cale de scápare" 11 , dacá nu ar putea fi fericit. 

Dar dacá familia sa ar fi luatá prizonierá, de exemplu, dacá 
sínt tirite nurorile §i fiicele sale, ce vom spune, dacá ar muri fárá 
sá fi vázut nimic din acestea? Oare o astfel de opinie ar putea avea 
cind pleacá /din viatá/, cá, de§i acestea sint posibile, nu se vor 
intímpla? Ar fi atunci un om straniu! Nu ar avea deci opinia cá 
astfel de nenorociri sint cu putintá §i pentru familia sa? Dar nu 
cumva, din priciná cá le crede astfel cu putintá, nu ar putea fi 
fericit? Ráspund cá, dacá crede cá sint cu putintá, el e fericit, astfel 
incit/e fericit/ §i atunci dnd se intímplá! Ar putea cugeta cá natura 
Universului acestuia e astfel intocmitá indt aduce asemenea intím- 
plári §i cá /noi/ trebuie sá o urmám. 

Apoi, dupá ce au ajuns prizonieri, multi o vor duce mai bine. 
§i tiñe de ei ca, dacá sintimpovárati /de robie/, sá plece (prin sinu- 
cidere): fie, ráminind, ei rámin in mod rezonabil §i nu e nimic teri- 
bil; fie rámin in mod nerezonabil, cind nu ar fi trebuit, iar atunci 
sint responsabili pentru eiin§i§i. Din pricina neghiobiei altora, chiar 
din familie, el insu§i (omul fericit) nu va ajunge la ráu, §i nu va 
depinde de norocul §i de nenorocul altora. 

8. Cit despre durerile sale, el le va indura cit va putea, atunci 
cind sint putemice. lar dacá intrec másura, ele il vor nimici. 12 In 
suferintá, el nu va fi de compátimit, ci strálucirea lui interioará arde, 
precum o lamina intr-un sfe§nic, dnd de afará sufld vint puternic, fur- 
tuná §i vijelie. Dar ce va fi, dacá nu ar mai fi congtient, sau durerea 
s-ar prelungi, intr-atit de intensá, incit totu§i sá nu-1 ucidá in mo- 
mentul cind e puternicá? 

Dacá durerea s-ar prelungi, va reflecta ce trebuie sá facá, fiindcá 
autodeterminarea nu e ínláturatá in astfel de conditii. Trebuie §tiut 


11 ¡liada, 9, 73. E vorba despre sinucidere. 

12 La Epicur: durerile modérate pot fi supórtate; durerile putemice nu 
dureazá, cáci te nimicesc. Diogenes Laertios, X, 140. 
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cá omului virtuos nu-i apar tóate lucruiile la f el precum apar celorlalti, 
§i cá ele nu pátrund pina in interiorul /sáu/ nici áltele, niri durerile, 
nici suferintele. 

Dar /ce va face/ cind durerile ajung la altii? Cáci slábiciunea 
ar fi proprie sufletului nostru. O dovedegte faptul cá noi socotim 
un d§tig sá ignorám /suferintele altora/ §i credem cá va fi un d§tig, 
chiar dacá noi am murit, cind ele s-ar íntimpla, §i nu mai luám 
in seamá ceea ce ii prívente pe aceia, ci ceea ce ne privegte pe noi, 
ca sá nu suferim noi. Aceasta este slábiciunea noastrá pe care tre- 
buie s-o inláturám, neingáduind insá sá ne temem de venirea 
/nenorocirilor respective/. 

lar dacá cineva ar spune cá a§a e firea noastrá sá suferim pentru 
nenorocirile celor apropiad nouá, sá afle cá nu toti oamenii sint 
astfel §i cá e propriu virtutii sá inalte comunul naturii noastre spre 
mai bine §i mai frumos, in separare de cei multi. Cáci este mai fru- 
mos sá nu consimti celor considérate teribile de cátre natura comuná. 
Intr-adevár, nu trebuie sá ai conditia de om neinstruit <l6io)tik¿x;>, 
ci /sá te porti/ precum ai avea-o pe aceea a unui atlet puternic, sá 
respingi loviturile soartei, cunoscind cá, pentru o anumitá naturá, 
acestea nu sint plácute, insá pentru natura sa proprie ele sint supor- 
tabile, nefiind teribile, d doar de temut pentru copii. 

Dar atunci /omul virtuos/ a dorit /nenorocirile/? Ráspund cá 
§i fatá de cele nedorite, cind ar fi prezente, el stápinegte virtutea, 
care face ca sufletu-i sá fie de neumit §i neafectat. 

9. Dar /ce va fi/ dnd va ajunge sá nu mai §tie de el, coplegit fie 
de boli, fie de artele magice? Dacá /cei care obiecteazá/ vor pázi ca 
el sá ráminá virtuos in aceastá stare, a§a cum se aflá in somn, ce 
opregte ca el sá fie fericit? Intr-adevár, in somn nu-1 privezi de fericire, 
nid nu iei in calcul acest timp, ca sá se spuná cá nu e fericit intreaga 
viatá. lar dacá se va spune cá el nu e virtuos /in tot acest timp/, nu 
se mai vorbegte despre omul virtuos, /dupá cum s-a convenit/. 

Noi insá, presupunindu-1 virtuos, cercetám daca e fericit atita 
timp cit e virtuos. Se spune insá: sá-1 presupunem virtuos: insá fárá 
sá perceapá, fárá sá actioneze conform virtutii, cum ar putea fi 
fericit? 13 Qr, daca nu ar percepe ca e sanátos, ar fi sánátos cu nimic mai 


13 Pentru stoici, exercitarea virtutii era un continuu exercitiu, un efort, o 
askesis. Plotin valorizeazá aici virtutea care actioneazá direct, de la sine, aproape 
tara conjtiinta cá face ceva semnificativ. 
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putin ; §i dacá nu ar percepe cá e frumos, cu nimic mai putin ar fi 
frumos. Dar dacá nu ar percepe cá e intelept, ar fi mai putin inte- 
lept? Asta, dacá nu ar sustine cineva cá in intelepciune trebuie sá fie 
prezente perceptia §i starea de con§tientá. Cáci in intelepciunea actua- 
lizatá /se spune/ cá e prezentá §i fericirea. 

Or, dacá cugetarea §i intelepciunea ar fi ceva adáugat/din afará/, 
acest argument ar avea un anume sens. Dar dacá existenta intelep- 
ciunii se aflá intr-o anume Fiintá, mai curind in Fiintá, §i dacá Fiintá 
insá§i nu piere la cel care doarme §i in general la cel considerat 
fárá congtientá, §i dacá existá activitatea insági a Fiintei in el §i o 
astfel de activitate fárá somn, atunci arfi adiv omul virtuos, in másura 
in care este astfel. Cáci aceastá activitate nu i-ar rámíne ascunsá omu- 
lui in intregul sáu, ci /ar rámine astfel/ numai unei párti a lui. Un 
exemplu: cind e activá activitatea vegetativá, perceptia unei astfel 
de activitáti nu se deplaseazá spre restul omului prin senzatie. §i, 
dacá am fi noi indine partea noastrá vegetativá, am fi noi in§ine 
/activi/, cind sintem activi /sub acest raport/. Insá noi nu sintem 
partea vegetativá, ci activitatea /noastrá/ e a /pártii/ care gindegte. 
In consecintá, cind aceea e activá, sintem §i noi ingine activi. 

10. Dar poate activitatea /intelepciunii/ ii rámine ascunsá /omu¬ 
lui/, deoarece nu se referá la nici unul dintre obiectele senzoriale. 
Cáci i se pare cá ea e activá §i referitoare la obiectele senzoriale prin 
senzatie, vázutá ca un intermediar fatá de acestea. Dar Intelectul 
insu§i din ce cauzá nu va fi activ, cit §i Sufletul din preajma lui, 
cel care e inaintea senzatiei §i in general a perceptiei? Trebuie sá 
fie activitate, intr-adevár, ceea ce e inaintea perceptiei, dacá „tot- 
una-i a gindi §i a fi" 14 . 

§i se pare cá perceptia existá §i apare, atunci cind gindirea se 
intoarce inapoi §i cind ceea ce e activ in viata Sufletului, ca sá spu- 
nem a§a, este rásfrint indárát, precum /e reflectat un obiect/ in 
repaos intr-o oglindá, „pe suprafata netedá §i strálucitoare" 15 . Ca 
in aceste cazuri deci, cind e prezentá oglinda, apare reflexul; dar, 
chiar dacá nu e prezentá sau nu e astfel dispusá /oglinda/, este pre- 
zent in actualizare obiectul despre al cárui reflex vorbeam. La fel 


14 Parmenide, DK, B, 3. 

15 Platón, Timaios, 46b. 
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§i in legáturá cu Sufletul, cind stá in tihná ceea ce e in noi asemá- 
nátor /oglinzii/, in care apar oglindirile gindirii §i Intelectului, 
acestea sint vázute in el §i sint cunoscute, ca sá sá spunem a§a, 
senzorial, laolaltá cu cunoa§terea anterioará, fiindcá Intelectul §i 
gindirea sint active. Dar dnd aceastá /„oglindá"/ se sparge din pri- 
cina tulburárii armoniei corpului, gindirea §i Intelectul gindesc 
fárá un ref lex, iar gindirea e atunci fárá imaginatie. Incit s-ar putea 
gindi ceva de acest tip, cá gindirea apare laolaltá cu imaginada, 
de§i gindirea nu este imaginatie. 

Dar cineva ar putea descoperi multe activitáti frumoase ale oa- 
menilor treji, momente de contemplare, actiuni, dnd contemplám 
§i cind actionám - dar noi nu ne dám seama de ele. Caá nu e necesar 
ca cel care tocmai átente sá aibá con§tiinta cá átente, §i mai ales atunci 
ánd ar citi cu incordare. Nici cel care face un act de curaj /nu are con- 
§tiinta/ cá face un act de curaj §i cá actioneazá cu curajul cu care 
actioneazá. §i existá nenumárate alte exemple. Astfel incit existá 
riscul ca starea de con§tiintá sáfacá adivitátile insele pe care le insote§te 
mai intunecate. Dar activitátile care sint singure /fárá con§tiinta de 
sine/, sint puré atunci §i actioneazá mai bine, tráiesc mai bine §i, de 
asemenea, intr-o asemenea afectare proprie celor care au ajuns 
virtuo§i se aflá mai multá viatá, care nu e imprá§tiatá in senzatie, 
d este strinsá in acela§i /loe/, in sine. 

11. lar dacá unii ar sustine cá un astfel de om de fapt nu tráie§te, 
vom spune cá el tráie§te, dar cá ei ignorá fericirea lui, a§a cum ii 
ignorá §i viata. lar dacá nu ar crede, la vom cere ca, dupá ce pun 
ipoteza omului care tráie§te §i e virtuos, ei sá caute sá §tie dacá 
el este fericit, §i cá, dacá ii diminueazá viata, sá nu cerceteze dacá 
viata buná e prezentá; de asemenea, le cerem ca, dacá suprimá 
omul, sá nu cerceteze in legáturá cu fericirea omului §i ca, 
acceptind cá omul virtuos e intors spre interior, sá nu-1 caute in 
actiunile exterioare §i nici in general /sá nu caute/ obiectul vointei 
lui in exterior. 

Cáci in acest fel, nu ar exista nici substratul fericirii, dacá s-ar 
spune cá obiectele vointei sint exterioare §i cá virtuosul le voie§te. 
El ar voi §i ca toti oamenii sá o ducá bine §i ca nimeni sá nu aibá 
de suferit nici un ráu. Dar chiar dacá aceasta nu se intimplá, el 
tot este fericit. lar dacá cineva va spune cá el face ceva absurd, 
dacá va voi acest /bine general/, in situada in care nu este cu putintá 
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ca relele sá nu existe, este ciar cá el va fi de acord cu noi careintoar- 
cem vointa lui ínspre interior. 

12. lar cind unii cer plácerea pentru o astfel de viatá /buná/, 
ei nu vor cere sá fie prezente nici plácerile nelegiuite, nici plácerile 
trupegti - cáci ele nu pot f i prezente /pentru omul virtuos/ §i nimi- 
cesc fericirea - nici cele excesive, ci acele pláceri care se insotesc 
cu prezenta bunurilor fárá sá fiein mineare §i care nici nu au parte 
de devenire. Cáci bunurile sint in acest caz prezente §i /omul feri- 
cit/ e o prezentá pentru sine, iar plácutul §i blindetea stau acolo 
in loe. Omul virtuos e intotdeauna blind, /are un fel de a fi/ calm, 
o dispozitie plácutá pe care nu o poate clinti nici unul dintre 
amintitele rele, dacá e adevárat cá el este virtuos. lar dacá se cautá 
un alt chip al plácerii asociat vietii virtuoase, nu se cautá viata 
virtuoasá. 

13. Nici actiunile /sale/ nu ar putea fi impiedicate de hazard, 
ci fiecare actiune survine dupá o altá íntimplare; totu§i tóate sint 
frumoase §i sint probabil cu atit mai frumoase, cu cit depind mai 
mult de circumstante. lar activitátile contemplative, má refer la 
acelea asocíate cazurilor individúale, ar putea f i probabil /impie¬ 
dicate/, de exemplu ceea ce el a cercetat §i ceea ce, dupá ce a inves¬ 
tigad ar dori sá infátigeze. Cit despre „invátátura supremá" 16 , 
aceasta ii e mereu la indemíná, cu sine §i chiar mai mult, fie §i dacá 
s-ar afla in a§a-numitul „taur al lui Phalaris" 17 , lucru care fárá rost 
e numit de douá sau de multe ori „plácut". Cáci acolo /in taur/ 
lucrul acela proclamat drept /fericire/ se af lá chiar in suferintá, dar 
aici, /in conceptia noastrá/, suferintá e ceva, /fericirea/ care o inso- 
te§te - altceva §i, atita vreme cit ar fi silitá sá insoteascá /suferintá/, 
/fericirea/ nu va rámine despártitá de contemplarea Binelui in 
intregul sáu. 

14. Faptul cá omul §i mai ales omul virtuos nu este compus 
/din corp §i Suflet/ o atestá §i separarea de corp §i dispretul fatá de 


16 Platón, República, 505a. 

17 Phalaris - tiran al cetatii Agrigent (570-554 i.e.n.). §i-ar fi executat inamicii 
inchizindu-i in interiorul unui taur de aramá inrojit in foc. Filozofii stoici 
considerau cá, fie §i inchis in taurul lui Phalaris, inteleptul trebuie sá ráminá 
imperturbabil. 
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bunurile zise trupegti. Este ridicol ca fericirea sá fie apreciatá dupa 
cit de /grozav/ este animalul /uman/, atunci cind fericirea este viata 
buná, care are de-a face cu Sufletul ; or, aceasta e o activitate a Sufle- 
tului, dar nu a intregului Suflet -nu e a Sufletului vegetativ, oriunde 
acesta se atinge de corp. Fericirea, prin urmare, nu stá in statura 
corpului §i in buna sa conditie, nici in ascutimea simturilor, deoa- 
rece exista riscul ca excesele acestora, íngreunind omul, sá-1 poarte 
spre ele insele. Existind o compensatie de partea cealaltá, condu- 
cind spre bunurile supreme, /omul virtuos/ micgoreazá §i reduce 
tot ceea ce fine de corp, pentru ca sá se arate cá acest om este alt- 
ceva decit ceea ce are in exterior. 

Insá fie omul realitátilor de Aici §i frumos, §i mare la stat, §i bogat 
§i stápinitor al tuturor oamenilor, dupa cum ar putea fi stápin al 
acestui loe; ademenit de acestea, el nu trebuie invidiat. Qt despre 
intelept, acestea pesemne nici nu ar putea exista mai intii, iar dacá 
s-au intímplat, el le va miegora, de vreme ce se ocupá cu sineinsugi. 
Vamicgora §i valásasá se ofileascá prin neglijare excesele corpului, 
iar demnitátile le va abandona. Ingrijindu-se de sánátatea corpului, 
nu va voi sá fie cu totul neatins de boli §i de suferinte. Chiar dacá 
ele nu s-au intímplat, dnd e tinár va voi sá le cunoascá, iar ajungínd 
la bátrinete, nu /va voi/ sá fie deranjat nici de acestea, nici de plá- 
ceri, nici de ceva de Aici, nici agreabil, nici dezagreabil, pentru 
ca sá nu priveascá la corp. Cind are dureri, va opune puterea datá 
lui impotriva acestora, fárá sá considere un adaos la fericire in 
plácere, sánátate §i lipsa durerii, §i fárá /sá considere/ o pierdere sau 
o diminuare a /fericirii/ in contrariile acestora. Cáci daca unul dintre 
contrarii nu adaugá nimic unui lucru, cum ar putea contrariul /acestuia/ 
lúa ceva de la acela§i lucru ? 

15. Dar dacá ar exista doi intelepti §i dacá unul ar avea tóate 
cite sint numite „naturale", iar celálalt ar avea contrariile lor, vom 
afirma cá fericirea e prezentá la ei in mod egal? O vom afirma, in 
cazul in care ei sint in mod egal intelepti. lar dacá unul dintre ei 
este frumos la trup §i /are/ tóate celelalte calitáti care nu au de a 
face cu intelepciunea, nici, in general, cu virtutea §i cu contempla- 
rea Binelui suprem, ce ar fi asta? Cáci nici mácar el insu§i, pose- 
sorul acestora, nu se mindregte cá e mai fericit decit cel care nu 
are respectivele ínsu§iri; §i nici chiar excesul tuturor acestora nu 
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ar putea contribuí la un final /vesel/ in júnete de flaut" <ü:úAt]tlkov 
xéAog >. 18 

Insá noi il privim pe omul fericit dominati de slábiciunea noas- 
trá, considerínd drept infricogátoare §i teribile lucrurile pe care 
omul fericit nu le-ar putea considera astfel. Altminteri, el nu e inca 
intelept, nici fericit, dacá nu ínlocuiegte tóate aceste reprezentári 
§i, ca §i dnd a devenit cu totul un alt om, dacá nu are incredere in 
sine cá niciodatá nu va avea parte de un ráu. Astfel, el va fi fárá 
teamá in tóate privintele. Altminteri, temátor in privinta unor lu- 
cruri, nu va fi desávirgit in virtute, ci va fi doar pe jumátate /vir- 
tuos/. Cáci chiar dacá ii sosegte o temere nedoritá ce survine inaintea 
judecátii, atunci cind el s-ar preocupa de áltele, inteleptul o va 
alunga prin interventia sa, iar pe copilul din sine care, cum ar veni, 
a fost impins la suferintá, il va domoli fie prin amenintári, fie prin 
ratiune. Dar /este/ o amenintare care nu-1 afecteazá pe el, ca §i cind 
un copil s-ar potoli, dnd /cineva/ i-ar arunca o privire care impune! 
Insá din cauza acestora, omul intelept nu este nici neprietenos, nici 
insensibil <áyvcópcüv>. Cáci este un om /intelept/ §i fatá de sine, §i 
fatá de ceea ce ii apartine. Dáruind deci §i prietenilor cele pe care 
§i le dáruie sie§i, ar putea fi, cu posesia Intelectului, cel mai bun prieten. 19 

16. lar dacá cineva nu-1 va a§eza Aid pe omul virtuos, ínáltindu-1 
deja in aceastá lume a Intelectului, d 1-ar trage in voia sortii §i se va 
teme cá aceasta il va coplegi, acela nu-1 va lúa in considerare pe omul 
virtuos, a§a cum noi socotim cá el este, d pe omul cumsecade <¿7uaiajc;>. 
§i fádndu-1 sá fie amestecat din bine §i din ráu, ii va oferi unuia ca 
acesta o viatá amestecatá dintr-un anume bine §i din ráu - §i nu e 
u§or ca el /virtuosul/ sá apará. lar dacá ar apárea, nu ar fi demn sá 
fie numit fericit, neavind máretie nici in demnitatea intelepciunii, 
nici in puritatea binelui. Nu este cu putintá, prin urmare, sá tráiegti 
fericit in /viata impártá§itá/ in común /de oameni/. 20 

De aceea, pe buná dreptate §i Platón socotegte cá cel care 
urmeazá sá fie intelept §i fericit í§i ia binele de sus, cá il contemplá 
§i cá se face asemenea acelui bine §i tráiegte conform lui. Numai 


18 Banchetele antice se terminau adesea cu procesiuni noctume in sunete 
de flaut. 

19 Vezi Porfir, Viata lui Plotin, vol. I. 

20 Sau „in viata in comunitate /cu corpul/". 
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acest lucru trebuie sá-1 aibá drept scop, iar pe celelalte ar trebui 
sá le schimbe cum ar face §i cu locurile /unde stá/, neavind nici 
un adaos la fericire de pe urma locurilor. El se comporta doar ca 
unul care agteaptá ca §i celelalte lucruri sá se aglomereze in jurul 
locului, dacá, de pildá, va locui íntr-un loe sau intr-altul. El oferá 
acestui „loc" cite poate oferi pentru folos; el ínsu§i fiind irisa altceva, 
nu e oprit sá renunte §i la acest /loe/; §i chiar va renunta /la el/ in 
momentul /hotárit/ de naturá, ráminind el insu§i stápin sá decidá 
in aceast caz. 

Astfel íncit la el faptele vor duce laolaltá spre fericire; iar lucru- 
rile care nu sint in vederea scopului §i, in general, care nu-i apartin 
lui, d „tovará§ului de jug", de care se va sinchisi §i pe care íl va 
indura, dt e posibil, precum un muzician /se sinchisegte/ de lirá, 
cit timp e cu putintá sá o foloseascá. lar dacá nu /mai folosegte/, 
o schimbá cu o alta; ori el va renunta la folosirea lirei §i se va des- 
párti de cintatul la lirá, avind o altá lucrare /de cintat/ fárá lirá. 
Va neglija lira care zace in apropiere §i va cinta fárá instrumente! 
Dar nu degeaba la inceput i s-a dat instrumentul, deoarece piná 
in acel moment s-a servit de el de multe ori. 



DESPRE PROVIDENTÁ 
47, III.2; 48, III.3 


Tema 

Acest mare tratat, segmentat in douá de Porfir in editia sa, este 
probabil cel mai stoicizant dintre trátatele lui Plotin. Acesta pole- 
mizeazá ímpotriva, pe de-o parte, a epicureilor §i a ateilor, care 
negau Providenta §i necesitatea, pe de alta parte, ímpotriva gnos- 
ticilor care credeau cá lumea e rea §i a fost ráu alcátuitá. 


Subiectul 


47, III.2 

Universul de Aici este imitada universului inteligibil, este o 
armonie de contrarii. Pentru a intelege cá este un univers bun tre- 
buie privit in totalitatea sa. Exista intotdeauna un echilibru §i o 
compensare a contrariilor - vina §i pedeapsa. Metáfora vietii uni- 
versale ca scená pe care joacá diferid actori care i§i schimbá rolurile 
§i mágtile. Intr-o lume buná, cum se explica responsabilitatea indi¬ 
vidúala. Providenta nu impiedicá libertatea umaná. 

48, III.3 

Exista o ratiune universalá care cuprinde totul - §i bune §i rele, 
din perspectiva noastrá limitatá. Raúl §i binele din lume provin, 
in f apt, din aceea cá nu tóate lucrurile sint egale §i cá únele trebuie 
sá fie superioare altora. Universul e o fiintá vie. Analogiile dintre 
pártile Universului permit divinada. 



47, III.2 

1. Este o absurditate demná de un om care nu posedá nici 
minte, nici sensibilitate a atribuí spontaneitatii <aüxópaxov> §i 
intimplarii <xúxrp Fiinta §i constituirea acestui Univers vizibil. 1 
lata ceva evident chiar §i fárá argumentare, insá au fost aduse 
argumente numeroase §i indestulátoare care aratá acest lucru. Pe 
de alta parte, exista dificultadle privitoare la felulin care au apárut 
§i au fost create fiecare dintre aceste lucruri, dificultad potrivit cu 
care /rezultá/ cá únele nu ar fi fost create cum se cuvine §i care 
pun in discutie providenta Universului; astfel unii au spus cá nici 
nu exista/providenta/ 2 , altii cá Universul a fost creat de un Demiurg 
ráu 3 ; acele dificultáti, prin urmare, se cuvine sá fie cercetate, luind 
noi arguméntele de la inceput. 

Sá lásám deoparte providenta (prevederea) omului individual 
care este o deliberare de dinaintea faptei, /ce chibzuiegte/ in ce fel 
trebuie sá se petreacá sau sá nu se petreacá ceva dintre lucrurile 
care nu sint fácute necesarmente, sau in ce fel am putea avea sau 
nu ceva. Insá despre ceea ce numim providenta Intregului, dupá 
ce i-am presupus existenta, despre ea sá vorbim in continuare. 

Dacá sustinem cá Universul s-a náscut la un anumit moment, 
fárá sá fi existat mai inainte, sustinem /prin aceasta/ cá providenta 


1 Distinctia dintre spontaneitate $i intímplare - la Aristotel, Fizica, II, 4. 

2 Epicur nega providenta §i sustinea cá in Univers exista o parte insemnatá 
de intímplare pe care o asocia cu declinada atomilor - „clinamen" in textele 
latine - abaterea intimplátoare a translatiei acestora de la verticala cáderii in 
vid. De asemenea, el considera cá viitorul nu este in intregime determinat §i 
cá zeii, care tráiesc deplin fericiti in interstitiile intercosmice, nu au nimic de 
a face cu noi. V. §i Scrisoarea catre Menoiceus. 

3 Gnosticii, vezi Tratatul 33, II.9, 4. 
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este idéntica cu o deliberare, fiind la fel cu providenta pe care am 
atribuit-o pártilor /Universului/, anume o prevedere §i un ratio- 
nament al lui Dumnezeu privitor la felul ín care ar putea aparea acest 
Univers §i la modul ín care lucrurile ar putea fi cele mai bune cu 
putintá. 4 Insá, deoarece atribuim acestui Univers etemitatea §i fap- 
tul de a fi existat íntotdeauna, am spune cu índreptátire §i consec- 
ventá cá pentru Univers providenta inseamnd a se conforma Intelectului 
insu§i; cá Intelectul preceda Universul, nu ín sensul cá e anterior 
ín timp, ci Universul provine de la Intelect; Intelectul este anterior 
prin natura, fiind cauzá a Universului, precum un arhetip §i un 
model al acestui Univers, copie care exista §i subzistá ve§nic din 
cauza modelului, ín modul urmátor: 

Natura Intelectului §i a celui-ce-este /ceva/ este Universul auten- 
tic §i prim, care nu ajunge sá fie separat de sine, nici slab prin divi- 
ziune, nici cu lipsá prin pártile sale, dat fiind cá nici una nu e ruptá 
de Intreg. Ci íntreaga viatá a sa /este/íntregul Intelect ce tráiegte 
§i gíndegte laolaltá ín unitate; partea oferá Intregul §i Intregul e 
prieten pártii, fárá ca o /parte/ sá fie separatá de o alta, fárá sá fi 
ajuns alta de una singurá, ínstráinatá de celelalte. De aceea nici 
o parte nu dáuneazá alteia §i nu i-ar putea fi contrará. Fiind unul 
§i desávírgit pretutindeni, /Intelectul/ stá locului ín orice loe §i nu 
posedá alterare. §i el nici nu face ca ceva /sá deviná/ altceva. Intr-ade- 
vár, cu ce scop ar face /aceasta/ cínd nu duce lipsá de nimic? De 
ce o ratiune ar produce o altá ratiune, sau un Intelect - un alt Inte- 
lect? Intr-adevár, faptul de a putea face ceva de la sine nu apartine 
celui a cárui conditie e complet buná, d e propriu celui care creazá 
§i se mi§cá astfel, ín másura ín care este cumva inferior. Dar realitd- 
tilor cu desávir§irefericite le ajunge sa stea locului in sine §i safie ceea 
ce sint. Nu e, dimpotrivá, fárá eroare activitatea multiplá pentru 
cei care deviazá de la ei ín§i§i. Dar /Intelectul/ e ín asemenea má- 
surá fericit, íncít chiar ín faptul de a nu produce realizeazá máretia 
§i ín rámínerea la sine produce ceva deloe mic. 

2. Universul acesta /vizibil/ s-a constituit deci din Universul 
acela autentic §i unul, acesta de Aici nefiind in mod autentic unul. El 
e multiplu, e divizat sá fie multiplicitate; /airi/ o parte e separatá de 


4 Vezi problema intelegerii literale a lui Timaios. 
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alta, ajunsá diferítá, §i ea nu mai e doar prietená aceleia, ci §i ina- 
micá prin distantare, iar din lipsá, una devine du§mancá celeilalte. 
Partea nu e suficientá cu sine, ci, fiind pástratá in viatá de o alta, 
este du§manca celei de care e pástratá. 

Insá /Universul acesta / nu s-a náscut in urma unei deliberan cum 
cá trebuie sá se nascá, ci prin necesitatea naturii secunde. 5 Cáci acel 
/Univers inteligibil/ nu putea fi ultima dintre realitáti. Cel dintii exista 
avind putere multá, ba chiar intreaga putere. lar aceasta e puterea 
de a crea altceva fárá sá caute sá creeze. Cáci nu ar fi avut /puterea/ 
de la sine, dacá ar fi cercetat /in ce fel sá producá/, nici /ea/ nu ar 
fi fost din Fiinta sa, ci el ar fi fost asemenea unui artizan care nu are 
de la sine producerea, ci aceasta ii vine ca adáugatá, atunci cind o 
obtine dininvátáturá. A§adar, Intelectul, dind ceva din sinein Mate- 
rie, a fácut tóate neclintit §i in lini§te. Insá aceastá ratiune forma- 
toare curge de la Intelect. Intr-adevár, ceea ce se revarsá din Intelect 
este ratiunea formatoare, iar ea se revarsá mereu, atita vreme cit 
Intelectul ar fi prezent in realitáti. 

Dupá cum, dupá ce tóate se aflá laolaltá in ratiunea formatoare 
a semintei §i in acelagi loe §i nici o parte nu se confruntá cu o alta, 
nici nu e in divergentá, nici nu e o piedicá 6 , se na§te ceva in massá 
§i flecare parte ajunge in altá parte, una devine piedicá pentru cea- 
laltá §i o consumá pe cealaltá; la fel, acest Univers se na§te din 
unul-Intelect §i din ratiunea formatoare sositá de la el. El se dife- 
rentiazá §i, in mod necesar, únele párti devin prietene §i se agreazá 
intre ele, áltele devin inamice §i du§mance; únele sint voluntar 
/astfel/, áltele, involuntar, le aduc pagubá celorlalte §i, celelalte fiind 
nimicite, produc generarea altora. §i asupra unor realitáti care 
produc §i indurá asemenea efecte, /ratiunea formatoare/ stabilegte 
totu§i o única armonie, flecare parte cintindu-§i partitura ce-i revine, 
iar ratiunea formatoare producind asupra lor armonía §i única 
coordonare <pía crúvTa£.u;> in intreg. 

Cáci acest Univers nu este, precum cel de Acolo, Intelect §i 
ratiune formatoare, ci participa la Intelect §i la ratiunea formatoare. 
De aceea a avut nevoie de armonie, atunci cind s-au intilnit Inte- 
lectul §i necesitatea - aceasta trágind spre inferior §i purtind spre 


5 Din nou Plotin contesta interpretarea literalá a lui T imaios; cf. VI.7 §i stu- 
diul meu „Artistul, Artizanul §i Arhetipul", LPA. 

6 Vezi pentru imaginea semintei, 45, III.7, 11. 
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irational, deoarece ea nu este ratiune, dar totu§i „Intelectul stápi- 
ne§te peste necesítate" 7 . Cáci /Universul/ inteligibil este numai rati¬ 
une §i nu s-ar mai putea na§te un altul, tot numai ratiune. Or, dacá 
s-a mai náscut ceva, trebuia sáfie mai prejos de acela /Universul inte¬ 
ligibil/ §i non-ratiune, dar nici o anumitá materie. Cáci /ar fi fost/ 
fárá ordine. /Se na§te/ a§adar ceva amestecat. §i /acest Univers/ se 
termina la Materie §i la ratiunea formatoare, dar principiul de unde 
origineazá, Sufletul, supravegheazá compusul. §i nu trebuie gindit 
cá Sufletul /universal/ e afectat; de fapt, el guverneazá acest Uni¬ 
vers cu mare u§urintá, cum ar veni, prin prezenta sa. 

3. Dar nici acest Univers vizibil nu ar trebui pe drept sá fie criti- 
cat cá nu e frumos §i cá nu e cel mai bun dintre tóate lucrurile cor- 
porale §i nici cauzatorul sáu nu ar putea fi acuzat, mai íntii fiindcá 
el existá cu necesítate §i nu s-a náscut dintr-un rationament, ci 
natura superioará 1-a generat conform naturii ca asemánátor sie§i. 

Apoi, chiar dacá cel care 1-a creat ar fi fost un rationament, nu 
e nici o ru§ine pentru cel creat. Cáci /Creatorul/ 1-a creat nespus 
de frumos, de sine státátor §i prieten sie§i §i pártilor sale celor mai 
importante §i celor mai mici, in mod egal, utile. Or, ar fi absurd 
omul care acuzá Intregul din cauza pártilor. Cáci trebuie cerce- 
tate pártile in raport cu Intregul, dacá sint potrivite §i in acord cu 
acela, dar, examinindu-se Intregul, nu trebuie privit la citeva párti 
neinsemnate. 

/A proceda astfel/ caracterizeazá nu pe cineva care acuzá Uni¬ 
versul, ci pe unul care i a /doar/ o parte a sa separa t, precum párul 
intregului animal sau degetul animalelor terestre; e ca §i cind, negli- 
jind cá omul in intregul sáu are o infátigare minunatá sau, pe Zeus, 
abandonind celelalte anímale, 1-ai lúa in considerare pe cel mai neín- 
semnat, sau, nesinchisindu-te de intregul neam omenesc, 1-ai aduce 
ca exemplu pe Thersites. 8 

Deoarece creatura este Universul intreg, pe acesta examinindu-1, 
probabil cá ai auzi din partea lui urmátoarele vorbe: „pe mine un 
Zeu m-a fácut; de la el am ajuns sá fiu desávirgit, /alcátuit/ din 


7 Timaios, 48a. 

8 Personaj din ¡liada, 2, 211, este tipul antieroului: urit, la§, razvratitimpo- 
triva autoritatii lui Agamemnon §i íncercind sa-i rázvráteascá §i pe ceilalti raz- 
boinici aflati la Troia. Odiseu il pedepsejte, lovindu-1 cu sceptrul. 
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tóate vietuitoarele, suficient mié insumí §i de sine státátor, neavínd 
nevoie de nimic, deoarece tóate sint in mine - plante, anímale, natura 
tuturor lucrurilor generate, multi zei §i noroade de daimoni, Suflete 
bune §i oameni fericiti prin virtute. §i nu e adevárat cá, dacá pámin- 
tul e impodobit cu tóate plántele §i cu animale variate §i puterea 
Sufletului ajunge piná la mare, aerul tot, eterul §i cerul intreg sint 
fárá parte de Suflet, ci tocmai acolo se aflá tóate Sufletele bune. Ele 
dáruie viatá astrelor §i revolutiei ordonate §i eteme a Cerului, care 
se ínvirte inteligent in jurul aceluia§i centru etem prin imitarea 
Intelectului. 9 Cáci /Cerul/ nu trebuie sá caute nimic in afará. Insá 
tóate lucrurile din mine aspirá la Bine, dar flecare II intílne§te, potri- 
vit cu aptitudinea proprie. Intregul Cer atimá de acela, dar §i Sufletul 
meu §i zeii aflati in pártile mele, tóate animalele §i plántele, §i orice 
pare in mine sá fie neinsufletit. lar únele lucruri par sá participe 
numai la existentá, áltele la viatá, áltele /participá/ mai mult /la 
viatá/ datoritá sensibilitátii, áltele au deja ratiune, áltele au intregul 
vietii. Caá nu trebuie avut pretendí egale de la realitáti neegale: nu-i revine 
degetului sá vadá, ci ochiului; iar degetului ii revine altceva - adicá 
faptul de a fi deget §i a avea ceea ce e al sáu. 

4. §i nu te mira dacá focul este stins de apá §i alte lucruri sint 
nimicite de foc. Cáci altul 1-a fácut sá fie §i, nefácindu-se singur, 
a fost distrus de altceva; el s-a indreptat spre fiintare datoritá 
nimicirii altuia, iar nimicirea sa de acest fel nu ar putea aduce nimic 
teribil, deoarece in locul focului nimicit va fi un alt foc. 

In Cerul incorporal /inteligibil/ fiecare parte stá locului, dar in 
Cerul acesta intregul tráie§te ve§nic §i pártile nobile §i suverane 10 ; 
insá Sufletele schimbá corpurile §i mereu se nasc intr-o formá 
diferitá; iar atunci cind e in stare, oprindu-se Sufletul in afara na§- 
terii, ajunge sá vietuiascá laolaltá cu Sufletul universal. Dar corpu¬ 
rile tráiesc dupá specie §i dupá intreguri fiecare, dacá din ele vor 
exista §i se vor hráni animalele. Cáci Aici viata e in mineare, in vreme 
ce Acolo e nemi§catá. Era necesar ca mi§carea sá proviná din nemi§- 
care §i sá se nascá o altá viatá din ea provenitá din viata aflatá in 
sine - precum o viatá care sufla §i nu e neclintitá - rásuflare a vietii imobile. 


9 Legile, X, 898a-b. 

10 Este vorba despre astre. 
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Atacurile §i nimicirile reciproce ale animalelor sínt necesare, 
deoarece ele nu s-au náscut eteme. Dar s-au náscut, fiindcá ratiu- 
nea formatoare a preluat intreaga Materie §i pentru cá le avea in 
ea pe tóate, de vreme ce ele existau Acolo ín Cerul de sus. Cáci de 
unde ar fi sosit /Aid/, dacá nu ar fi fost Acolo? lar nedreptátile 
pe care oamenii §i le fac unii altora ar avea drept cauzá aspiratia 
spre Bine; dar, e§uind sá-1 intilneascá din pricina slábiciunii, se 
intorc unii impotriva altora. Cind comit nedreptáti, oamenii sínt 
pedepsiti §i ajung mizerabili in Suflete din cauza actiunilor vici- 
oase; ei sínt pu§i intr-un loe inferior. Cáci nimic a§ezat in legea 
Intregului nu poate scápa. 

Intr-adevár, nu din cauza dezordinii e ordinea, nici din cauza 
nelegiuirii e legea, a§a cum crede cineva 11 , pentru ca acelea /bune/ 
sá se facá din pricina lucrurilor rele §i sá se manifesté, d dezordinea 
existá din cauza ordinii, care e ceva adáugat, §i fiindcá existá ordine. 
§i nelegiuirea e din cauza legii, neghiobia - din cauza ratiunii §i 
fiindcá existá ratiune; nu fiindcá cele mai bune le produc pe cele 
mai rele, ci cele care au nevoie sá primeascá pe cele mai bune, din 
cauza naturii proprii, din intimplare, sau fiind impiedicate de 
áltele, nu au fost capabile sá le primeascá. Intr-adevár, cel ce se 
folosegte de o ordine adáugatá ar putea sá nu o intilneascá fie din 
cauza sa §i de la sine, fie din cauza altuia §i de la altul. Multe lucruri 
sínt supuse actiunii altora, fárá vointa celor ce actioneazá care se 
indreaptá spre altceva. Dar animalele care, de la sine, au o migeare 
autonomá se incliná cind spre mai bine, cind spre mai ráu. Insá 
poate cá nu e cazul sá fie cercetat cá abaterea spre mai ráu vine 
de undeva. 12 Cáci inclinarea /spre ráu/ e micá la inceput, dar avan- 
sind astfel face mereu gregeala mai amplá §i mai mare. Corpul 
coabiteazá §i, in mod necesar, dorinta. Fiind primul /impuls/ §i 
cel de moment trecute cu vederea §i neeliminate indatá, produc 
o alegere a /ráului/unde respectivul a cázut. Urmeazá desigur pe- 
deapsa. §i nu e nedrept ca unul devenit astfel sá indure conse- 
cintele conditiei /sale/ §i nu trebuie pretins sá fie fericiti cei care 


11 Epicur, v. Usener, Epicúrea, 530. 

12 Lectiune alterata, probabil. Unnez pe HS2. Se poate intelege §i „Nu e 
cazul sa fie cercetat de unde vine abaterea spre mai ráu". 
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nu au fácut fapte vrednice de fericire. Numai cei buni sint fericiti; 
de aceea zeii sint fericiti. 

5. Dacá, a§adar, e cu putintá chiar §i pentru Sufletele aflate in 
acest Univers sá fie fericite, §i dacá únele nu sint fericite, nu trebuie 
invinuit locul /pámintesc/, ci neputintele acelor Suflete, care nu 
au putut sá lupte bine acolo unde sint depuse premiile pentru 
virtute. §i de ce e teribil ca oameni care nu au devenit divini sá nu 
aibá o viatá diviná? Sárácia §i bolile sint un nimic pentru cei buni, 
dar pentru cei rái sint o nenorocire. §i e necesar sá fii bolnav dacá 
ai trup. §i nici acestea nu sint nefolositoare in general in coordo- 
narea §i implinirea Intregului. 

Dupá cum, cind únele lucruri pier, ratiunea Intregului se ser- 
ve§te de cele care pier pentru generarea altora - nimic in nici un 
mod nu scapá de a fi preluat de ratiunea Intregului - astfel, cind 
trupul o duce ráu §i Sufletul inmuiat indurá astfel de necazuri, 
/urmárile/ aduse de boli §i viciu sint introduseintr-o altá conexiune 
§i o altá ordine. lar únele rele sint de folos chiar celor care le indurá, 
precum sárácia §i boala, in vreme ce viciul produce ceva de folos 
pentru Intreg, devenind un exemplu al pedepsei §i oferind multe 
lucruri de folos de la sine. Cáci el ii trezegte pe oameni, stimegte 
inteligente §i intelegerea unora care se impotrivesc cáilor ráului 
§i ii invatá ce fel de bine este virtutea prin compararea relelor de 
care au parte oamenii rái. Nu de asta s-au ivit relele, insá s-a spus 
cá /providente/ se folosegte de ele dupá nevoie, de vreme ce au 
apárut. Aceasta e caracteristic pentru o putere imensá - a fi in stare 
sá se foloseascá bine chiar §i de rele §i de cele ajunse informe in 
vederea altor forme. 

In general, trebuie stabilit ca rául este absenta binelui. 13 Or, este 
necesar ca Aici sá existe o lipsá a binelui, fiindcá /bínele/ e /Aici/ 
in altceva. Insá altceva- ul in care se aflá binele, fiind altceva decit 
bine, produce lipsa. Cáci el nu era bun. u De aceea „nu-i cu putintá 
sá piará relele" 15 , fiindcá únele lucruri sint inferioare altorain raport 
cu natura Binelui §i fiindcá áltele, diferite de Bine, luind de Acolo 
cauza subzistentei lor, devin cele ce sint prin depártarea /de Bine. 


13 Materia, fiind absenta totalá a Binelui, va fi Raúl absolut. Vezi 52,1, 8. 

14 Desigur, Materia. 

15 Platón, Theaitetos, 176a. 
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6. E corect sá se spuná cá omului bun nu-i revine nici un ráu, §i 
nici nememicului nici un bine, atunci dnd - ceea oe este impotriva 
dreptátii - oamenii buni au parte de ráu, iar nememicii, invers. Insá 
de ce celui bun ii sosesc lucruri contrare naturii, iar celui ráu conforme 
naturii? In ce fel sint ele repartizate cu dreptate in acest fel? 

Or, dacá ceea ce e conform naturii nu adaugá nimic la fericire, 
dacá nici ceea ce e contra naturii nu inláturá din rául din oamenii 
rái, ce conteazá dacá e intr-un fel sau in altul? Dupá cum nu /con- 
teazá/ dacá omul ráu e frumos la trup, iar omul bun e urit. 

Insá /- se spune -/ cuvenit, proportionat §i dupá dreptate ar 
fi ca lucrurile sá se petreacá altfel, a§a cum acum nu se intimplá. 
Demn de cea mai buná providentá ar fi modul celálalt. §i nu e cuve¬ 
nit faptul cá unii sint sclavi, altii stápini, cá ráii conduc statele, iar 
cei decenti sint sclavi, nici chiar dacá aceste circumstante nu aduc 
un adaos la posesia binelui §i a ráului. §i un cirmuitor ráu ar putea 
face lucrurile cele mai nelegiuite; in rázboaie inving cei rái §i cite 
ticálogii fac dnd iau prizonieri! Tóate acestea te pun la incurcáturá 
in ce fel apar ele, odatá ce existá o providentá! 

§i chiar dacá cei care intentioneazá sá facá ceva trebuie sá pri- 
veascá la Intreg, se cuvine sá aranjeze §i pártile in /locul/ cuvenit 
§i mai ales cind /pártile/ sint insufletite, au viatá §i sint rationale; 
§i /e necesar/ ca providentá sá anticipeze totul; iar sardna ei aceasta 
este, sá nu neglijeze nimic. Dacá, a§adar, afirmám cá acest Univers 
atirná de Intelect §i cá puterea lui ajunge la tóate, trebuie incercat 
sá se arate in ce fel fiecare dintre lucruri este bun §i frumos. 

7. Prin urmare, trebuie ráspuns mai intii cá cei care cautá binele 
in lucrurile amestecate trebuie sá nu pretindá /ca acesta sá fie/ la 
fel de mare cit binele din domeniul neamestecat, §i nici sá caute 
realitátile primare in /locurile/ secunde. Ci, deoarece /cele de Aid/ 
au corp, sá consimtá cá la intreg sosegte ceva §i din partea acestuia 
§i sá priveascá cu bucurie atit /bine/ cit poate primi amestecul din 
partea ratiunii formatoare, dacá nu duce lipsá deloe de aceasta. 
La fel, dacá cineva ar privi pe cei mai frumos cu putintá om sen- 
zorial, totu§i nu ar putea gindi cá el este identic cu omul din Inte- 
lect, ci /trebuie/ sá accepte acea /frumusete/ a celui creat, dacá f áptura 
din carne, oase §i nervi a fost totu§i luatá in stápinire de ratiunea 
formatoare, incit §i aceste oase, carne etc. au devenit frumoase, iar 
ratiunea a putut sá dea floare pe deasupra Materiei. 
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Admitind acestea, trebuie trecut mai departe de aici la chesti- 
unile cercetate. In fapt, pesemne cá am afla in lucrurile de Aici 
minunátia providentei gi a puterii /ei/, de la care s-a constituit acest 
Univers. In privinta faptelor Sufletelor, ce persista in Sufletele care 
fac rául, de exemplu vátámarea adusá altora gi reciproc, in caz cá 
nu s-ar invinováti in general providente pentru faptul cá ele sint 
rele, nu se cuvine sá se ceará socotealá, acceptindu-se cá „vina e 
a celui care a ales" 16 . 

Cáci s-a spus cá trebuia ca Sufletele sá aibá migcári proprii gi 
sá fie nu numai Suflete, ci gi fiinte vii, gi deci nu e uimitor cá, fiind 
ceea ce sint, au o viatá in consecintá. Fiindcá ele nu au venit /Aici/, 
pentru cá exista /anterior/ un Univers, ci, inainte de Univers, pose- 
deau proprietatea de a apartine Universului gi pe aceea de a se 
ingriji /de el/, de a-1 sustine, de a-1 cirmui, de a-1 face sá fie in orice 
mod, fie cá il supravegheazá gi ii dau ceva de la ele, fie cá se coboará, 
fie cá únele fac intr-un fel gi áltele intr-alt f el. Insá spusele de acum 
nu se referá la asta, ci la faptul cá nu trebuie aduse reproguri pro¬ 
videntei pentru Suflete, in orice fel s-ar petrece lucrurile. 

Dar /ce spunem/ cind privim dispunerea relelor in raport cu 
oameniibuni - oameni vrednici sáraci, ticálogi bogati, avind exce- 
siv din bunurile pe care, fiind oameni, trebuie sá le aibá, cei mai 
rái avind gi putere, stápini gi peste ale lor, gi peste popoare gi State? 
Oare /se intímplá astea/ - se va zice - fiindcá /providenta/ nu ajunge 
piná la pámint? Insá cind se intimplá celelalte lucruri in mod 
rational, se dovedegte cá /providente/ ajunge piná la pámint. 
Intr-adevár, animalele gi plántele au parte gi de ratiune, gi de Suflet, 
gi de viatá. 

Dar poate cá, degi ajunge /piná la pámint/, ea nu stápinegte? 
Insá, in situada in care Universul e un animal unic, s-ar intimplá 
ceva similar dacá cineva ar spune cá fata gi capul omului s-au 
náscut datoritá unei naturi gi ratiuni putemice, dar ar atribui restul 
/corpului/ altor cauze - intimplare sau necesítate /oarbá/ - gi /ar 
zice/ cá acele párti s-au náscut rele din aceastá priciná sau a nepu- 
tintei naturii. Nu e cucernic, nici cuviincios sá ocárim creatiunea, 
fie gi consimtind cá aceste lucruri nu sint bune. 


16 Platón, República, 617e. 
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8. In sfirgit, este de cercetat in ce másurá aceste /lucruri/ sint 
bune §i cá au parte de ordine, sau in ce másurá nu e astfel. Raspund 
cá ele nu sint rele. Orice animal are párti superioare - fata §i capul - 
mai frumoase, iar cele intermediare §i cele inferioare nu sint egale 
cu primele. In mijloc §i jos /sintem/ oamenii, sus /sint/ cerul §i zeii 
din el. lar cea mai mare parte a Universului constá in zei §i intreg 
Cerul imprejur, iar pámintul e precum un punct central §i /mic/ 
in raport cu vreunul dintre a§tri. 17 

Sintem uimiti de nedreptatea omeneascá, fiindcá considerám 
cá omul e ceva de pret in cuprinsul Universului, dat fiind cá nimic 
nu ar fi mai intelept decit el. Insá omul se aflá in mijloc intre zei §i 
fiare §i se inclina spre ambele /extreme/: unii se aseamáná cu una dintre 
extreme, altii - cu cealaltá, iar majoritatea se aflá la mijloc. lar ticá- 
lo§ii ii trag §i ii silesc pe cei intermediari sá ajungá piná aproape 
de animalele irationale §i de fiare. Acegtia sint mai buni decit cei 
care ii silesc, dar sint biruiti totu§i de cei mai rái /dedt ei/ in másurá 
in care sintei in§i§i inferiori, nu sint buni §i nu s-au pregátit pe sine 
sá nu accepte /actiunea celorlalti/. 

Dacá cei care, de copii fácind exercitii corporale, dar ajungind 
mai rái la Suflet din pricina lipsei de educatie, ar invinge in luptá 
oameni needucati nici la corp, nici la Suflet, le-ar rápi hrana §i le-ar 
lúa vegmintele lor delicate, care ar fi lucrul dezagreabil sau de ris? 
Sau cum sá nu fie just ca §i legiuitorul sá consimtá ca aceia sá indure 
aceste /rele/ drept pedeapsá pentru lene §i lux? E vorba despre 
oameni care, de§i li s-au arátat locuri de antrenament, s-au neglijat 
pe sine din pricina lenei, a traiului molatec §i delásátor, ca sá ajungá 
oi ingrá§ate, pradá lupilor. lar pentru fáptagi prima pedeapsá este 
sá fie lupi §i oameni nefericiti. Apoi le revine §i ceea ce e cuvenit 
sá páteascá astfel de oameni. Cáci pentru cei ajun§i rái moartea 
nu e o odihná. Ci faptelor anterioare /din timpul vietii/ le urmeazá 
/ráspláti/ corespunzátoare §i conform naturii - mai rele pentru cele 
mai rele, mai bune pentru cele mai bune. 

Insá nu vorbim despre palestre; acolo e doar un joc. Odatá ce 
insá §i unii, §i ceilalti copii, crescind mai mari fárá minte, trebuia 


17 Armstrong (III, p. 68, nota 1) observa cá, incepind cu lucrárile luí Aris- 
tarchos din Samos asupra distantelor piná la Soare §i la Luná, se acceptase in 
astronomía geocentricá a Antichitátii cá Pámintul era toarte mic in comparatie 
cu dimensiunile §i distanfele cosmice. 
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ca §i unii §i altii sá se incingá §i sá aibá arme; iar priveligtea e mai 
frumoasá decít cea cea din palestre pentru cel aflat la antrenament: 
Acum insá unii sint fárá arme, iar altii, fiind inarmati, vor invinge. 
§i aici nu era cazul ca un zeu sá se lupte el ínsu§i pentru cei inca- 
pabili de luptá. Cáci legea afirma cá in rázboaie trebuie salvati cei 
viteji §i nu cei care se roagá. Intr-adevár, /spunem/ cá nu cei care 
se roagá aduná roadele, ci cei care se ingrijesc de pámint, §i nici 
nu sint sánátogi cei care nu se ingrijesc de sánátate. §i nu trebuie 
sá ne miniem dacá oamenii rái au roade mai multe §i, in general, 
dacá, muncind pámintul, ei au mai mult spor. 

Apoi este ridicol ca oamenii sá facá totul in viatá dupá opinia 
proprie, de§i nu fac ceea ce e dorit de zei, dar sá fie salvati numai 
de zei, fárá sá facá nici mácar acele lucruri pe care zeii le cer oame- 
nilor sá le facá dacá vor sá fie salvati. A§adar moartea e pentru ei 
mai buná decít viata in felul in care legile Universului nu vor ca 
ei sá tráiascá. Incit, dacá ar veni contrariile /relelor/, dacá pacea 
s-ar mentine cu toatá prostia §i viciul lor, /abia atunci/ ar fi negli¬ 
gente actiunile providentei care ingáduie sá domine cele rele cu 
adevárat. Insá cei rái ii inving pe cei care au fost ínvin§i din cauza 
lagitátii acestora din urmá. Acest lucru ejust, §i nu /e just/ ca lucru- 
rile sá stea altfel. 

9. Intr-adevár, providenta nu trebuie sá fie in a§a fel incit noi sá 
nu fim nimic. Dacá providenta e totul §i existá numai ea, ea nu ar 
putea exista! Cáci pentru cine ar mai fi ea providentá? Ar exista 
numai divinul! Insá ea existá in fapt. 

Providenta vine la altceva, nu pentru ca sá-1 suprime pe acest 
altceva, ci ea existá pentru cel care se indreaptá spre ea, de exem- 
plu, pentru om, avind in pazá la el calitatea lui de om. Asta inseam- 
ná /cá il pázegte/ pe cel care tráiegte dupá legea providentei, adicá 
pe cel care face ceea ce spune legea ei. Ea spune cá cei care ajung 
buni vor avea parte §i vor dispune de o viatá buná §i pe viitor, 
insá cá cei rái vor avea parte de lucruri contrare acestora. Nu e, 
intr-adevár, legiuit ca oamenii ajun§i rái sá ceará, fácind rugáciuni, 
ca altii sá le fie salvatori, de§i ei s-au neglijat pe sine. Nici nu se 
cuvine sá creadá cá zeii guvemeazá asupra lor in tóate detaliile, 
dacá ei i§i neglijeazá viata, §i nici ca bárbatii cei buni, care tráiesc 
o altá viatá, superioará celei omenegti, sá domneascá peste ei. Cáci 
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nici /cei rai/ nu s-au preocupat vreodatá sá ajungá conducátori buni 
ai altora §i in ce fel sá se ingrijeascá de ei, ci sínt plini de invidie, 
dacá cineva bun se ive§te de la sine. Intr-adevár, ar exista mai multi 
oameni buni, dacá i-ar pune pe /cei buni/ cirmuitori. 

Náscindu-se astfel nu cei mai bun animal, ci unul care §i-a ales 
un rang intermediar, totugi, ín locul in care se aflá, el nu este lásat 
de cátre providentá sá piará, ci este ridicat mereu inspre inalt prin 
diferite mijloace, de care divinitatea se folosegte cind produce o 
virtute mai aleasá. Neamul omenesc nu a pierdut ratiunea, ci 
participá, chiar dacá nu suveran, la intelepciune, la inteligentá, la 
artá §i la dreptate, cei putin acea dreptate /la care participá/ flecare 
in raporturile lor reciproce. lar cind unora le fac nedreptáti, con- 
siderá cá procedeazá cu dreptate, cáci ceilalti ar fi vrednici /de 
tratamentul respectiv/. 

Omul este o fápturá frumoasá atit cit poate sá fie de frumos, 
§i, fiind intretesut in Intreg, are o parte mai buná decit celelalte 
animale, cite tráiesc pe pámint. Or, nimeni cu minte nu criticá 
celelalte animale inferioare omului, cite aduc o ordine pe pámint. 
Cáci ar fi ridicol dacá cineva ar critica faptul cá /únele animale/ 
ii mu§cá pe oameni, ca §i and ar trebui ca ei sá vietuiascá dormind. 
Este insá necesar ca §i astfel de animale sá existe. §i únele foloase 
ale lor sint evidente, pe áltele numeroase, neevidente, le descoperá 
timpul, incit nici unul dintre animale nu e inútil nici pentru oameni. 
De altfel, e ridicol sá critici cá existá multe animale sálbatice, atunci 
cind existá §i oameni sálbatici. §i ce e de mirare cá ele nu se incred 
in oameni §i cá, neincrezindu-se, se apárá? 

10. Insá dacá oamenii fac rául fárá voie §i nu sint astfel /rái/ 
voluntar 18 , nu ar mai putea fi acuzati cei nedrepti, nici mácar cei 
care suferá nedreptatea nu ar mai putea spune cá din cauza acelora 
/rái/ ei suferá! 

Or, dacá este necesar ca ei sá fie rái fie din cauza rotatiei /Ceru- 
lui/, fie pentru cá principiul /conducátor/ produce aici o conse- 
cintá, aceastá /necesítate/ este fizicá. 


18 Referire la cunoscuta maxima socrática: raul este ignorantá, virtutea e 
cunoa§tere. V. §i Legile, 731c. 
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Dar, dacá chiar ratiunea fonnatoare este cea care produce /aoeastá 
necesítate/, cum de nu /face ea/ nedreptáti? Desigur, a comité rául 
involuntar inseamná cá gregeala e involuntará. Dar asta nu supri- 
má faptul cá ei in§i§i, facind /rául/, il fac cu de la sine putere, ci 
tocmai fiindcá fac /rául/ ei in§i§i, din aceastá priciná ei in§i§i gre- 
§esc. Altminteri nu ar gre§i deloe, dacá nu ar fi ei in§i§i autorii 
/ráului/. Natura necesitátii nu e exterioará, ci fiindcá in ansamblu /lucra¬ 
dle sint interconectate/. Cít despre migearea de rotatie /a Cerului/, 
lucrurile nu sint astfel incit sá nu depindá nimic de noi. Cáci dacá totul 
ne-ar veni din afará, lucrurile ar fi astfel precum le-ar fi voit /zeii/ 
care ar fi autorii lor. In consecintá, oamenii nu ar mai putea dispune 
lucruri contrare /zeilor/, nici nu ar putea fi lipsiti de pietate, dacá 
zeii ar fi autorii /tuturor actelor umane/. Darin fapt, actele omene§ti 
au drept autori /pe oameniL Odatá ce este dat principiul /suprem/, 
se trece in continuare la consecintá lucrurilor preluate laolaltá /in 
principiu/, cit §i a celor pentru care acestea sint principii /la rindul 
lor/. Dar §i oamenii sint principii. Ei se indreaptá, prin urmare, 
spre lucrurile frumoase prin natura proprie §i acest principiu /- 
omul - / are autonomia vointei <aúx£Eoúaiot;>. 

11. Dar oare tóate lucrurile sint astfel datoritá unor necesitáti 
naturale §i unor consecinte /ale lor/ §i sint bune, pe cit e posibil? 
Sau nu, ci ratiunea formatoare le face pe tóate guvemind §i le vrea 
astfel? lar pe cele zise rele ratiunea insági le face, deoarece nu vrea 
ca tóate sá fie bune, a§a cum un artist nu pune numai ochi in 
lucrarea sa! Astfel, nici ratiunea formatoare nu i-a creat pe toti ca 
zei, ci pe unii i-a fácut zei, pe altii - daimoni, o naturá secundá, 
apoi pe oameni §i pe anímale la rind, nu din invidie, ci dintr-o 
ratiune posesoare a unei diversitáti intelectuale. Noi insá sintem 
la fel cu cei nepriceputi in arta picturii care acuzá cá nu sint culori 
frumoase pretutindeni; dar artistul a pus in fiecare loe culorile 
cuvenite. 19 §i nici cetátile nu sint alcátuite din cetáteni egali, §i /má 
refer la cele/ care se conduc dupá legi bune. Sau /e ca §i cind/ dacá 
cineva ar critica o piesá de teatru fiindcá nu tóate personajele sint 
eroi, ci existá §i un slujitor §i vreun om frust §i care se exprimá 


19 Platón, República, IV, 420c-d. Deja la Platón, comparada cu arta íncearcá 
sá explice o situatie política: sacrificarea binelui individual ín folosul bine- 
lui común. 



DESPRE PROVIDENTÁ 


301 


urit. Insá nueo piesá frumoasá, dacá cineva ar suprima personajele infe- 
rioare din ea; iar drama se realizeazá §i din /actiunea/ lor. 

12. Prin urmare, dacá ratiunea formatoare ajustindu-se pe sine 
a fácut acestea in Materie, fiind ea a§a cum este, inegalá in pártile 
sale, provenitá din cel care este inaintea sa, astfel fiind ceea ce a 
ajuns sá fiinteze, nu ar putea exista atunci altceva mai frumos decit 
ea insá§i. lar ratiunea nu ar putea consta din párti tóate egale §i 
asemánátoare; un atare fel de a fi /al ei/ este criticabil. Fiind tóate 
pártile, ea este mereu alta in fiecare. 

Dar dacá /ratiunea/ a introdus din afara sa áltele, precum Sufle- 
tele, §i le-a silit impotriva naturii lor sá se ajusteze cu creatiunea, 
pentru ca multe sá meargá spre ráu - cum de e aceasta just? Insá 
trebuie afirmat cá §i Sufletele sint, pentru a spune astfel, párti ale 
ratiunii formatoare, §i nu ea le-a ajustat fácindu-le mai rele, ci ea 
le-a atribuit locul care li se cuvenea dupa merit. 

13. Insá nu trebuie nici acel argument ignorat care spune cá nu 
trebuie privit de fiecare datá spre prezent, ci spre circuitele pre¬ 
cedente /ale Sufletelor/ §i spre viitor: in consecintá cá, pomind de 
acolo /ratiunea/ dispune §i schimbá rangul, fácind din stápinii de 
dinainte sclavi, dacá au fost stápini rái §i dacá e de folos pentru 
ei sá fie astfel; ii face sáraci, dacá s-au folosit ráu de avere - pentru 
cei buni nu e fárá folos sá fie sáraci. Pe cei care au ucis necuvenit 
ii face sá fie uci§i, in chip necuvenit pentru cel fáptuitor, in chip 
cuvenit pentru cel care a fost ucis §i il aduce pe cel care va indura 
/moartea/ in acelagi loe in care se aflá acela care se cuvine sá facá 
ceea ce trebuia primul sá indure. Sá nu credem cá sclavul e /astfel/ 
din intimplare, nici cá s-a intímplat sá fie cineva prizonier, nici 
sá fie vátámat la corp intimplátor: cíndva el a fácut aceste fapte pe 
care acum le indurá. Cineva i§i ucide mama; va fi, dupá ce se va 
na§te femeie, ucisá de copil §i, dacá a violat o femeie, va fi /femeie/ 
ca sá fie violatá. 

De aici, printr-o rostiré diviná, este Adrasteia! Intr-adevár, aceastá 
orinduire este cu adevárat Adrasteia 20 , cu adevárat Justitie §i o 
intelepciune minunatá. Se poate aduce ca dovadá cá aceasta e 
ordinea vegnicá a tuturor, pomind de la cele vizibile in Univers: 


20 „Adrasteia" inseamna „neinduplecata". V. Platón, Phaidros, 248c. 
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ea strábate totul, chiar §i ce-i mai neinsemnat; exista o arta minu- 
natá nu numai in cele divine, dar §i in cele pe care te-ai gindi cá 
providenta le dispretuiegte ca fiind márunte: uimitoarea varietate 
in animalele luate la intimplare §i pina la ceea ce e crescut in fructe, 
frumusetea frunzelor §i iuteala infloririi, supletea §i varietatea lor; 
§i acestea nu s-au fácut o singurá data §i apoi au contenit, ci se 
fac mereu, in vreme ce revolutia astrelor de deasupra este mereu 
diferitá in raport cu ele. 

Se schimbá deci cele care se schimbá, dar nu iau la intimplare 
alte forme, ci in felul in care e bine §i se cuvine sá faca puterile 
divine. Cáci divinul face totul dupa cum e firesc sá fie. §i e firesc 
sá fie potrivit cu Fiinta sa. Fiinta sa este cea care aduce laolaltá 
frumosul §i dreptatea in actiunile sale. Cáci dacá acestea nu ar fi 
Acolo, unde ar putea fi? 

14. Dispunerea lucrurilor <6urta£,u;> este in acest chip in acord 
cu Intelectul incit se iacefara recurs la rationamente; dar este in a§a 
chip incit, dacá cineva ar putea sá se slujeascá in modul cel mai 
bun de rationamente, e uimitor de vázut cá rationamentul nu ar 
descoperi altceva de fácut. Ceea ce se cunoagte §i in naturile indi¬ 
vidúale, cínd apar neíncetat /naturi/ mai intelectuale dedt cele con¬ 
forme unei dispuneri pe bazá de rationamente. 

Nu e cu putintá deci sá invinuiegti ratiunea creatoare pentru 
fiecare dintre speciile care se nasc mereu, afará doar dacá cineva 
nu ar socoti cá fiecare a trebuit sá se nascá la fel ca cele care nu 
s-au náscut, ci sint eterne, ráminind la fel §i in cele inteligibile, §i 
in cele senzoriale. Respectivul cere un adaos mai mare de bine, 
neluind in socotealá forma autonomá datá fiecáruia, de exemplu 
cá acest animal nu are coame, fárá sá vadá cá era imposibil ca 
ratiunea sá nu ajungá la tóate, dar cá trebuia ca cele inferioare sá 
poatá fi in cel superior, pártile - in intreg, §i sá nu fie egale /intregul 
§i pártile/. Altminteri, nu ar mai fi fost párti! 

Cáci Intregul de sus este tóate /in parte/, dar cele de jos nu sint, 
fiecare, tóate. 21 §i omul, in másura in care e parte, este o indivi- 
dualitate, nu Totul. lar dacá cumva in únele párti existá §i altceva 
care nu e parte, prin acest /altceva/ §i respectivul individ e totul. 
Insá de la cel care e individ, in másura in care e individ, nu trebuie 


21 In Intelect partea este intregul §i intregul este fiecare parte. LPIF, §H, 4. 
(pp. 84-85). 
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pretins sá fie desávirgit, urcat pe culmea virtutii. Cáci /in acest caz/ 
nu ar mai fi parte! lar partea impodobitá nu e invidiatá de Intreg 
ca sá fie de o mai mare valoare, cáci face Intregul mai frumos, cínd 
/partea/ e impodobitá cu o mai mare valoare. §i aceastá parte ajunge 
sá se asemene Intregului, ca §i cum i s-a ingáduit sá fie a§a §i a 
fost orinduitá astfel, pentru ca in regiunea omenirii sá stráluceascá 
ceva in /acel loe/, precum in Cerul divin strálucesc astrele; §i din acest 
loe sá percepem ca o statuie mare §i frumoasá, fie vie, fie realizatá 
de arta lui Hefaistos, care are astre strálucitoare pe fatá §i áltele in 
piept §i acolo unde urmeazá sá se potriveascá agezarea astrelor! 

15. Lucrurile individúale, privite in eleinsele, stau astfel. Dar 
conexiunea <cru|.mAoKf|> celor care au fost generate §i sint nein- 
cetat generate ar crea dificultáti; e vorba despre animalele care se 
mánincá únele pe áltele, despre oamenii care se atacá unii pe altii, 
despre faptul cá rázboiul e etem §i cá nu e chip sá inceteze §i nici 
sá se íncheie un armistitiu. §i mai ales /dificultatea este/ dacá ratiu- 
nea formatoare a fácut ca lucrurile sá fie astfel §i, de asemenea, 
dacá se spune cá astfel ele sint /totugi/ bune. 

Celor care vorbesc astfel nu le mai este de ajutor acel argument 
cá lucrurile sint bune, dupa putintá, fiind inferioare din cauza Mate- 
riei §i cá nu e cu putintá ca relele sá piará, de vreme ce /ea/ trebuia 
sá fie astfel §i cá astfel e bine; §i cá nu Materia, care se aláturá, do- 
miná, ci cá ea a fost produsá <7iao7 ! |x0 | l > pentru ca /lucrurile/ sá 
fie astfel, dar mai degrabá ea insá$i exista in acest fel din cauza ratiunii. 

A§adar, ratiunea formatoare este un principiu §i este tóate lucru¬ 
rile; cele care se nasc continuu in conformitate cu ea sint ordonate 
in vederea generárii in acest mod. Care este necesitatea rázboiului 
implacabil la oameni §i la animale? Ráspund cá devorarea reci- 
procá este necesará, fiind un schimb al /materiei/ animalelor care 
nu pot subzista ve§nic, nici dacá cineva nu le-ar ucide. §i dacá in 
momentul in care trebuie ca ele sá moará, trebuia sá moará astfel 
pentru ca sá satisfacá o nevoie a altora, de ce ar trebui sá protes- 
tám? Ce e ráu dacá, acelea fiind consúmate, áltele cresc? E ca §i 
cind, pe scená, actorul „ucis", schimbindu-§i costumul, ar intra din nou 
Un scená! in rolul altuia. 22 


11 Armstrong (PA, III, p. 90) aratá cá metáfora scenei §i a actorului pentru 
descrierea vietii era o imagine obi^nuita la cinici §i la stoici. Un bun exemplu. 
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Numai cá /in viatá/ acesta a murit cu adevárat! /- se va replica./ 
Dacá insá §i moartea este o schimbare a corpului, precum acolo 
/pe scená ea e o schimbare/ a costumului, sau chiar, pentru unii 
o depunere /definitiva/ a corpului, precum in teatru este iegirea 
completa din scená a actorului, care mai tírziu va reveni sá joace 
din nou /intr-o altá piesá/, de ce e cumplitá o astfel de transformare 
reciprocá a vietuitoarelor, care este cu mult mai buná decit faptul 
de anusefi náscut nici la inceput? Asta ar insemna insá lipsa vietii 
§i neputinta ei de a fi in altceva! In fapt insá, viata e bogatá §i 
variatá in Univers; ea le face §i le impodobegte pe tóate care tráiesc 
§i nu indurá sá nu facá mereu jucárii vii frumoase §i plácute la 
vedere. 23 Armele oamenilor - ce sint muritori - care se luptá intre 
ei intr-o frumoasá ordine de bátaie, precum cei care participá la 
dansurile pyrrhice, aratá cá tóate lucrurile serioase ale oamenilor 
sint jocuri, demonstreazá cá moartea nu e nimic teribil; §i cá, pre- 
ferind ei moartea in rázboaie §i lupte sortii celui care ajunge la 
bátrinete, ei pleacá mai repede §i revin /mai repede/. 

lar dacá, in vreme ce tráiesc, oamenilor li se ia averea, ar putea 
sá §tie cá nici ínainte ea nu era a lor §i cá posesia ei e ridicolá pentru 
cei care au rápit-o, deoarece altii ii vor práda /§i pe ei/. De fapt, 
pentru cei care nu au fost prádati a poseda averea e mai ráu decit 
a fi prádati. 

Precum pe scená teatrului, la fel trebuie privite §i omorurile 
§i orice moarte, cuceririle oragelor §i jef uirea lor: tóate sint schim- 
bári §i preschimbári de costume - un teatru de hocete §i plinsetel lar 
in cazul nostru, in cazul fiecáror intimplári din viatá, nu Sufletul 
dináuntru, ci umbra exterioará a omului boceóte §i plinge §i face 
totul pe scená mare care e lumea, a celor care fac pretutindeni scene 
de teatru. Acestea sint faptele unui om care §tie sá tráiascá numai 


la Marcus Aurelius, Meditalii catre sine insumí, XII, 36: „De ce e teribil, dacá te 
scoate din cetate nu un tiran, nici un judecátor nedrept, ci natura care te-a adus 
ínáuntru, precum un comandant, care, preluind un actor, 1-ar expedia de pe 
scená? - Dar nu am jucat cinci acte, ci numai trei! - De acord, insá in viatá 
cele trei acte sint toatá drama. Cáci cei care, responsabil cindva pentru alcátuire, 
decide completitudinea ei, e acum responsabil pentru dizolvarea ei. Tu nu 
ráspunzi pentru nici una." Metáfora va redeveni curentá in Rena§terea tirzie 
§i in Baroc. 

23 Platón, Legile, 803 c-d. 
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ceea ce e inferior gi exterior gi care ignora gi cá, chiar dacá plinge 
cu seriozitate, de fapt se joacá. Cáci revine numai omului virtuos 
gi serios sá fie serios in treburile serioase, insá ceilalti oameni sint 
o jucárie. Dar gi jucáriile devin lucruri serioase pentru cei care nu 
gtiu sá fie seriogi - aceiagi oameni care sint jucárii /ei ingigi/. §i, 
dacá cineva, voind sá se joace impreuná cu ei, ar páti aceleagi lu¬ 
cruri /ca gi ei/, sá gtie cá, intrínd intr-un joc de copii, a pus acolo 
jucária de dimprejurul sinelui sáu. Dar chiar dacá Socrate ar glumi 
gi s-ar juca, jocurile incá fin de Socratele exterior. 24 

Trebuie sá ne gíndim gi la faptul cá nu trebuie admise lacrimile 
gi bocetul drept dovezi pentru faptul cá lucrurile stau ráu, deoarece 
gi copiii pling gi lácrimeazá in cazul unor lucruri care nu sint rele. 

16. Dar dacá spunem cá tóate acestea sint bune, cum ar mai 
putea exista ticálogia? Unde e nedreptatea? Unde-i gregeala? Cind 
tóate se petrec aga cum se cuvine, in ce fel e cu putintá ca cei care 
le fac sá comitá nedreptáti gi sá gregeascá? §i in ce fel pot fi oamenii 
nenorociti, dacá ei nici nu ar gregi, nici nu ar comité nedreptáti? In 
ce fel spunem cá únele lucruri sint conforme cu natura, iar áltele - 
impotriva naturii, atunci cind tot ceea ce se petrece gi se face este 
conform naturii? Cum ar fi cu putintá impietatea fatá de zei a unui 
/om/ fácut /de zei/sá fie lipsit de pietate? E ca gi cind in piesa de 
teatru, poetul 1-ar face pe un actor sá-1 ocárascá gi sá-1 critice pe 
autorul piesei! Sá spunem agadar mai limpede care este ratiunea 
/formatoare/ gi cá ea este, in mod verosimil, astfel: 

Este deci ratiunea aceasta - sá indráznim sá spunem, cáci pro- 
babil cá am avea succes - nu Intelect neamestecat, nici Intelect in 
sine, nici mácar genul unui Suflet pur, dar atimá de acesta gi e ca 
o strálucire a amindorura, a Intelectului gi a Sufletului, a Sufletu- 
lui dispus conform Intelectului, care au generat aceastá ratiune - 
o viatá ce posedá in linigte o ratiune. 

Orice Suflet este o activitate, chiar gi cei ráu. Activitate nu in 
sensul in care focul e activ, ci activitatea sa, chiar dacá nu ar fi pre- 
zentá o senzatie, este o migcare neintímplátoare. Agadar, lucrurile 
la care viata e prezentá gi care au o participare la ea in orice chip. 


24 Plotin nu mai intelege ironía socrática gi ráspunde anticipat celui care 
i-ar obiecta cá joaca poate fi serioasá. 
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capátá deindatá ratiune formatoare, adicá primesc forma, dat fiind 
cá activitatea asociatá vietii e ín stare sá dea forma §i sá puna ín 
mineare ín felul ín care /poate/ da forma. Activitatea ei este deci artís¬ 
tica, precum ar fi dansatorul care face minear i de dans. Cáci dansatorul 
ínsugi seamáná cu viata artística de acest fel; arta íl pune ín migeare 
§i íl pune ín mineare astfel, deoarece viata ínsá§i este cumva astfel. 
Urmátoarele deci sá fie spuse ca sá §tim cum trebuie consideratá 
indiferent care fel de viatá: 

Sosind aceastá ratiune formatoare din Intelectul unic §i dintr-o 
viatá unicá, pline ambele, ea nu e nici o singura viata, nici un Intelect 
unic, nici nu e pliná pretutindeni, nici nu se dá pe sine complet 
§i ín íntregime celor cárora li se dá. Opunínd pártile únele altora, 
fácíndu-le sá aibá lipsuri, ea constituie §i creeazá rázboiul §i lupta; 
este in acest fel unul ca intreg, daca nu §i unu lunitarl. Cáci ajungínd 
inamicá sie§i ín párti, este ín acest fel una §i amicá, ca §i cind ar fi 
vorba despre subiectul <Aóyot;> unei píese de teatru. 25 Cáci acesta e 
unul, de§i existá ín el numeroase conflicte. Intr-adevár, piesa de 
teatru reduce tóate conflictele, cum ar veni, la o singurá armonie 
concordantá, dupá cum /subiectul/ expune tóate conflictele; acolo 
/ínUnivers/ lupta celor sepárate pleacá de la ratiunea unicá, íncít 
cineva ar putea asemána mai mult /Universul/ cu o armonie pro- 
venitá din lucruri ín conflict; el va cerceta de ce ín subiectele /pie- 
selor/ existá conflicte. 

§1 aici, /ín teatru/ rostirile prespun acutul §i gravul pe care le 
conduc la unitate, cátre armonía ínsá§i, deoarece rostirile sínt armo- 
nii. Armonía aceea /totalá/ e un discurs mai putemic, ín vreme 
ce discursurile partialesínt mai slabe. Or, noi vedem §i ín Univers 
contrarii, precum alb-negru, cald-rece, de asemenea ínaripat-fárá 
aripi, fárá picioare-cu picioare, rational-irational - tóate fiind pártile 
Viehiitorului unic universal: Intregul este in acord cu sine, de§i pártile 
sint in conflict in multe locuri. 26 Insá Intregul fiind conform ratiu- 
nii, este necesar ca §i aceastá ratiune unitará sá fie o ratiune unitará 
alcátuitá din contrarii, deoarece o astfel de contrarietate íi aduce 
ei structura §i, ca sá spunem a§a, Fiinta. Cáci dacá ratiunea forma- 
toare nu ar fi multiplá, nu ar fi un tot §i nu ar fi o ratiune. Fiind 


25 Pentru „ratiune" §i „subiect" greaca folose§te acela§i cuvint: logos. 

26 Platón, Timaios, dar §i viziunea stoicá. 
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insá o ratiune, este §i diferitá fatá de sine, iar diferenta maximá este 
contrarietatea. 27 Astfel incit dacá ea este alteritate §i dacá produce 
ceea ce e alteritate, ea e máximum alteritate §i nu mai putin va pro¬ 
duce alteritate. In consecintá, producind alteritatea situatá la 
extremitáti, va produce §i contrariile in mod necesar §i va fi desá- 
virgitá, nu numai dacá /se face pe sine sá fie/ lucruri diferite, ci §i 
dacá s-ar face pe sine sá fie lucruri contrarii. 

17. Ratiunea fiind in felul in care ea produce in ansamblu, ea 
le va face pe creaturi sá fie cu atít mai opuse cu cit ele sint mai 
sepárate. lar Universul sensibil este mai putin unitar dedt este ratiu¬ 
nea lui, incit el e mai multiplu §i contrarietatea e mai putemicá. 
§i názuinta spre viatá a fiecáruia e mai putemicá, ca §i iubirea de 
a ajunge la unitate. Dar adesea cei care iubesc nimicesc obiectele 
iubirii in graba lor spre bínele propriu, cind acestea sint perisabile; 
iar názuinta pártii spre intreg il trage spre acesta pe cel care poate 
/sá avanseze intr-acolo/. Astfel existá §i cei buni, §i cei rái, ca §i 
dnd /dansatorul/ danseazá /scene/ contrarii beneficiind de aceeagi 
artá. §i vom spune cá existá un rol al sáu bun, iar un altul - ráu, 
§i cá e bine sá fie astfel. 

Insá /- se va spune -/ nu mai existá oameni rái /in acest chip/! 
Ráspund cá nu se suprimá existenta oamenilor rái, ci numai faptul 
cá ei nu sint astfel cu de la sine putere. 

Dar poate cá existá scuzá pentru cei rái, dacá ratiunea forma- 
toare nu creeazá §i ocazia scuzei §i nescuzei. Insá ratiunea nu ne 
face sá-i scuzám pe cei care sint astfel. Insá dacá un rol al sáu este 
un om bun, iar altul - unul ráu, cel ráu are mai multe roluri, a§a 
cum la teatru poetul creeazá únele roluri, iar de áltele deja existente 
se folosegte. Cáci nu poetul insu§i creeazá actoml cu rolul principal, 
nici pe cel cu rolul al doilea ca importantá, nici - pe al treilea, d, 
distribuind fiecárui actor discursurile cuvenite, i-a dat fiecáruia 
rolul care ii revine sá-i fie incredintat. Astfel existá un loe pentru 
flecare, un loe cuvenit pentru cel bun, un altul - pentru cel ráu. Bun 
sau ráu, potrivit naturii §i ratiunii formatoare, omul se indreaptá 
spre locul bun sau ráu §i are locul respectiv pe care 1-a ales. Apoi, 
/in cursul vietii/, unul spune vorbenecuoemice §i face fapte ticáloase. 


27 Aristotel, Metafizica, X, 4, 1055a. 
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celálalt - dimpotrivá. Cáci §i inaintea dramei existau actorii de 
acest fel /buni §i rái/ care s-au oferit /sá joace/in drama. 

In piesele de teatru omenejti, poetul /autorul/ a dat /actorilor/ 
discursurile, iar ei au de la ei in§i§i capacitatea de a le rosti fiecare 
bine sau ráu: asta este sarcina lor ce le revine dupa replicile /scrise/ 
de autor. Dar in piesa mai adeváratá, pe care oamenii cu dáruire 
poética o imita partial, actor e Sufletul §i el joacá; §i a§a cum aici 
actorii iau /de la autor/ mágtile, costumele, hainele de §ofran, 
zdrentele, a§a §i Sufletul ia de la Autor soarta, dar nu la voia intim- 
plárii. Cáci §i aceastá soartá se conformeazá ratiunii. §i, dupa ce Sufle¬ 
tul a pus-o in armonie, el ajunge in acord /cu soarta/ §i se distribuie 
pe sine in piesa §i in ratiunea universalá. Apoi, cum s-ar spune, 
Sufletul i§i rostegte replicile §i tot restul pe care el, potrivit cu carac- 
terul sáu, 1-ar face, ca §i cind ar fi vorba despre un cintec. §i rostirea 
§i infátigarea sint frumoase sau urite din cauza actorului; ele fie cá 
adaugá podoabá piesei, precum se crede, fie, adáugind uritenia 
vocii sale, nu fac totu§i piesa sá fie altfel decit era, doar cá actorul 
insugi s-a prezentat fárá farmec. lar /in acest caz/ autorul piesei 
il dá afará pe buná dreptate, fácind ceea ce revine unui bun jude- 
cátor. Celuilalt actor /celui bun/ ii acordá cinstiri mai mari §i il pune 
sá joace in piese mai frumoase, dacá le-ar avea, in vreme ce pe celá¬ 
lalt /il distribuie/ in piese inferioare, dacá ar dispune de ele. In acelagi 
fel, intrind /Sufletul/ in aceastá dramá universalá §i fácindu-se pe 
sine o parte a dramei, joacá bine sau ráu de la sine putere. I se sta- 
bilegte locul la intrarea in scená, ia tot restul, in afará de sine §i 
de actiunile sale, §i primegte pedepse §i ráspláti. 

Mai vine ceva in plus pentru acegti actori care joacá intr-un 
loe mai mare decit e másura scenei de teatru: cind Autorul ii face 
stápini peste tot, cind existá o mai mare putere de a merge in diferite 
tipuri de locuri, /Sufletele/ deosebesc cinstirea §i lipsa de cinstire 
potrivit cu modul in care iau parte la cinstire §i la lipsa acesteia, 
in situatia in care fiecare loe se potrivegte cu caracterele lor, incit 
sá se armonizeze cu ratiunea Intregului; fiecare se potrivegte in mod 
just cu /locurile/ care il vor accepta, dupá cum fiecare coardá este 
aranjatá la locul propriu §i cuvenit, potrivit cu ratiunea producerii 
sunetului, care este capacitatea ei de a realiza aceastá sarciná. 

In Intreg existá potrivirea §i frumusetea, dacá fiecare /om ráu/ 
va f i rinduit acolo unde e necesar, cintind lucruri urite in intuneric 
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§i ín Infem. Acolo e frumos a cinta astfel. §i intregul acesta e fru- 
mos, nu dacá fiecare /Suflet/ ar fi un Linos 28 , ci dacá, venind cu 
vocea sa, contribuie la única armonie, cintind el insu§i viata, dar 
pe una inferioará §i nedesávirgitá. Dupa cum nici la nai nu exista un 
singur sunet, ci existá §i sunet «inferior" §i mai intunecat, ce /totu§i/ 
contribuie la armonia intregului nai; cáci armonía este divizatá 
in párti neegale §i tóate sunetele sint inegale, insá sunetul final 
este unul format din tóate. La fel se intimplá ca §i aici, in Univers, 
locurile sá nu semene §i Sufletele sá nu fie identice, ci fiind inegale 
posedá §i locuri neasemenea, precum sint neasemánárile de la nai 
sau alt instrument. Sufletele se diferentiazá in locurile /lor/ únele 
in raport cu áltele §i in raport cu fiecare loe 29 , cintindu-§i aria in 
acord §i cu locurile, §i cu Intregul. §i ceea ce suna rñu la ele va fi bun 
in perspectiva Intregului, ceea ce la ele e impotriva naturii vafi conform 
naturii pentru Intreg, iar un sunet mai slab nu e deloe mai ráu. 

Intr-adevár, cintind astfel, Sufletul nu a fácut Intregul mai ráu, 
dupá cum nici cálául, de§i e un om ráu, nu a fácut mai rea o cetate 
bine guvematá, dacá e sá ne folosim de o altá imagine. Cáci e nevoie 
§i de el in cetate - adesea e nevoie de un atare om. §i aceasta se cuvine. 

18. Sufletele /sint/ únele mai rele, áltele mai bune - únele §i 
din alte cauze, áltele cumva fiindeá de la inceput ele nu sint tóate 
egale. Corespunzátor ratiunii, ele nu sint párti egale, deoarece s-au 
separat. Trebuie sá ne gindim §i la /Sufletele/ de ordinul doi, de 
ordinul trei §i la faptul cá Sufletul nu actioneazá permanent prin 
aceleagi párti. Trebuie insá din nou vorbit in felul urmátor, cáci 
argumentul pretinde incá multe lámuriri: 

Nu trebuie deloe adu§i pe scená acei actori care róstese alte 
lucruri decit cele /prescrise/ de autor, de parcá, drama fiind neter- 
minatá de autor, ei completeazá lipsurile, ca §i cind autorul ar fi 
lásat locuri goale in mijloc. In acest fel actorii nu vor mai fi actori, 
ci o parte a autorului, cu pregtiinta a ceea ce róstese, pentru ca, 
ínlántuind restul, sá fie in stare sá /ínlántuie/ ceea ce urmeazá. Cáci 
in Univers ceea ce urmeazá faptelor rele sint ratiuni §i /sint/ conform 


28 Manuscrisele au Aí0o<;, „piatrá" Emendatie acceptata de HS, PH §i PA. 
Linos era un cintáret mitologic, celebru pentru frumusetea vocii sale. 

29 Loe alterat. 
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ratiunii. De exemplu, copiii rezultati din adulter fi in urma prizo- 
nieratului /ar putea fi/ oameni mai buni fi ar putea exista alte cetáti 
mai bune decit cele devástate de oamenii rái. 

Dacá nu 30 e absurd sá aducem in scená Sufletele - únele vor 
face fapte rele, áltele bune - (cáci vom lipsi ratiunea fi de lucrurile 
bune, dacá vom suprima cele rele) - ce oprefte sá facem ca faptele 
actorilor sá fie roluri - aici ale unei píese de teatru, acolo ale ratiunii 
din Univers? §i in Univers existá frumos fi contrariul /frumosului/, 
incit ele revin fiecárui actor din partea ratiunii insefi, /cu atít mai 
mult/ cu cit aceastá piesá universalá este mai desávirfitá fi totul 
in ea provine de la ratiune! 

Dar cu ce scop /ratiunea/ face rául? §i oare Sufletele divine nu 
mai sint nimic in Univers, ci tóate sint párti ale ratiunii? §i oare 
tóate ratiunile formatoare sint Suflete, sau únele sint Suflete, áltele 
sint numai ratiuni ale unui Tot ce e un anume Suflet? 

48, III.3 

1. Ce sá credem deci despre aceste intrebári? Ráspund cá ratiu¬ 
nea universalá le cuprinde fi pe cele rele, fi pe cele bune; chiar fi 
acestea /rele/ sint párti ale sale. Nu cá ratiunea universalá le gene- 
reazá pe ele, ci ratiunea universalá este laolaltá cu ele. Ratiunile 
sint actualizarea unui Suflet universal, iar pártile sint /actualizarea/ 
pártilor /acelui Suflet/. Dacá un singur Suflet are diferite párti, la 
fel se comportá fi ratiunile, incit fi faptele lor /sint párti/, deoarece 
sint ultímele lor realizári. Dar Sufletele sint in acord únele cu áltele 
fi /in raport/ cu faptele. Insá faptele sint in acord in acest fel, deoa¬ 
rece din ele se realizeazá o unitate, fie fi provenitá din contrarii. 

Cáci pomind de la o anumitá unitate, tóate se aduná in unitate 
prin necesitatea naturii, incit, chiar crescind diferite fi ajungind 
potrivnice, totufi, deoarece provin din unitate, ele sint mínate spre 
o ordine unicá. Aceasta se poate vedea la tóate animalele. De exem¬ 
plu, existá o singurá specie a cailor, chiar dacá se luptá unii cu altii, 
se mufcá unii pe altii, seintrec sau se minie unii pe altii. lar celelalte 
specii, luate in parte, sint la fel fi astfel trebuie considerad fi oame¬ 
nii. Af adar, tóate speciile acestea trebuie din nou reunite intr-un 


30 Urmez lectiunea lui HS2 §i Armstrong. Manuscrisele au: „dacá aladar 
e absurd..." 
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gen unic, al animalelor. §i cele ce nu sint animale trebuie /reunite/ 
de asemenea dupá specii §i apoi aduse la genul non-animalelor. 
Apoi, dacá vrei, trebuie reunite in /genul/ fiintárilor. Apoi - in genul 
care daruie fiintarea 31 Apoi, legind totul la acesta, coboará iarági, 
divizínd §i impártind Unul, deoarece el se grábente sá ajungá la 
tóate §i le cuprinde pe tóate laolaltá intr-o única ordine; astfel incit 
unitatea divizatá este un animal multiplu, fiecare parte a sa fácind 
ceea ce e conform cu natura sa, aflindu-se totu§i in Intreg; de exem- 
plu, focul arde, calul face actiunile calului. Oamenii fac lucrurile 
proprii lor, a§a cum le e in fire, §i oameni diferid fac lucruri diferite. 
§i, conform naturii §i conform faptelor, bínele §i rául sint conse- 
cinta vietii. 

2. Intimplárile nu stápinesc bínele; ele insá vin in acord cu eve- 
nimentele de dinaintea lor §i sosesc impletite cu consecintele. Prin- 
cipiul conducátor le tiñe pe tóate impletite laolaltá, atunci and cele 
conducind la bine §i la ráu sint purtate impreuná conform naturii. E 
ca in campaniile militare cind conduce generalul, iar soldatii, nndu- 
indu-se, urmeaza intr-un suflet. Totul a fost rinduit de o provi- 
dentá „de general", care vede §i faptele, §i suferintele ce trebuie 
sá fie prezente, /vede/ §i aliméntele §i báutura, tot armamentul §i 
maginile de luptá §i tóate cite au fost prevázute in baza impletirii 
efectelor acestora, pentru ca ceea ce se petrece din acestea sá se dis- 
puná bine „in cimpul de bátaie" 32 . §i tóate sosesc intr-un anume 
fel, ingenios, de la general, de§i ráminein afara /putintei sale/ ceea 
ce urmeazá sá facá inamicii §i nu e posibil ca /generalul/ sá conducá 
§i acea oaste /inamicá/. Insá dacá el ar fi „marele círmuitor" 33 , sub 
care totul este rinduit, ce ar mai putea rámíne lipsit de ordine, ce 
ar mai fi in dezacord? 

3. Insá /ce se intímplá/, dacá eu sint stápin sá aleg únele sau 
áltele? Or, cele pe care le vei alege au fost rinduite, fiindcá /ale- 
gerea/ ta nu este un episod in Univers; tu ai fost socotit ca fiind 
cel care e§ti. 


31 Ar fi vorba despre Unu. 

32 Cf. Aristotel, Metafizica, XII, 1075a. 

33 Platón, Phaidros, 246e. 
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Dar de unde vine faptul de „a fi astfel"? Exista douá posibilitáti 
pe care ratiunea le investigheazá: fie trebuie raportatá vina de a 
avea caracterul respectiv asupra Creatorului, dacá exista unul, fie 
asupra celui creat insufi. Sau nu trebuie aduse deloe invinuiri, 
dupa cum nu acuzám ín cazul genezei plantelor cá nu simt, sau 
in cazul celorlalte anímale, cá nu sínt ca oamenii. Acest lucru este 
identic cu /a intreba/ de ce oamenii nu sínt totuna cu zeii. 

Dar din ce priciná ín cazul animalelor nici aceste ímprejurári, 
nici pe Creator nu-i acuzám cu indreptátire, ín vreme ce, ín cazul 
oamenilor, /e índreptátit sá-1 acuzám pe cineva/ cá nu e mai bun 
decít este? Intr-adevár, dacá /acuzám omul, o facem/ fiindeá ceva 
ar fi putut fi mai bine, in cazul in care cineva poate contribuí cu 
ceva la bine, dar nu a fácut /ce trebuia/, iar atunci acel om e vinovat 
pentru sine. Dar dacá /bínele/ nu vine de la el, ci trebuia sá fie 
prezent sosind din afará, de la Creator, atunci e absurd cel care 
pretinde mai mult /bine/ decít i-a fost dat, dupá cum ar fi fi dacá 
ar cere /mai mult bine/ pentru celelalte anímale f i plante. Nu trebuie 
cercetat daca unul este inferior altuia, ci dacá este, in sine, complet. Cáci 
nu trebuia ca tóate cele sá fie egale. 

Dar oare, cind /Creatorul/ le-a másurat, /ele nu au fost egale/, 
deoarece el a ales cá nu trebuie sá fie egale ? Nicidecum! Ci ele trebuiau 
sáse nascá in acest fel conform naturii. Cáci aceastá ratiune formatoare 
este consecinta celuilalt Suflet, iar acest Suflet este consecinta 
Intelectului; insá Intelectul nu este unul dintre acestea /de Aici/, 
ci este tóate. „Toate" inseamná „multe". Fiind multe fi nu identice, 
ele urmeazá sá fie de rangulintíi, de rangul doi fi de rangul urmá- 
tor fi ca merit. §i deci animalele care se nasc nu sínt numai Suflete, 
d Suflete diminuate, ca fi cind /natura/ celor care coboará se disi- 
peazá. Cáci ratiunea formatoare a animalului, chiar dacá e insufle- 
titá, este un alt Suflet §i nu acela de la care provine ratiunea; fi intreagá 
aceastá ratiune se diminueazá atunci cind se grábefte spre Materie. 
lar creatura ei are mai multe lipsuri. 

Privefte cít de departe este creatura fi totufi e o minunátie! 
Or, dacá creatura este astfel, nu e la fel cu ea fi ceea ce o precedá, 
cáci acela este mai bun decít orice creaturá fi in afara vinovátiei. 
Mai mult, trebuie sá fim uimiti cá el a ingáduit sá existe ceva dupá 
el fi ca urmele sale sá fie astfel. §i dacá el a dat mai mult decít pot 
dobindi creaturile, incá mai mult trebuie acceptat /aceasta/. Astfel 




DESPRE PROVIDENTÁ 


313 


incit vina revine creaturilor, in vreme ce lucrarea providentei e 
mai presus /de viná/. 

4. Dacá omul ar fi o fiintá simplá - „fiintá simplá" inseamná cá 
este numai cel care a fost fácut, fádnd fi suportínd aceste lucruri - 
vina fi blamul ar fi departe de el, precum sint /departe/ in cazul 
celorlalte anímale. Or, reproful se cuvine numai omului ráu, ceea 
ce e, pesemne, rezonabil. Cáci el nu este numai ceea ce a fost fácut 
sá fie, ci are §i un alt principiu líber fi care nu e in afara providentei 
fi nici a ratiunii universale. Cáci acele principii superioare nu sint 
rupte de lucrurile de Aici, ci cele mai bune le ilumineazá pe cele 
inferioare fi asta este providenta desávirfitá. 

lar ratiuneaJormatoare e dublá: una este creatoare, cealaltá le aso- 
ciazá pe cele superioare celor create; primele constituie providenta 
de sus, cealaltá este providenta care sosefte de la cea de sus. Cea 
de-a doua ratiune este strins legatá de prima fi din ambele se nafte 
íntreaga tesáturá /a Universului/ f i providenta in ansamblu. 

Oamenii au deci f i un alt principiu, dar nu toti se folosesc de 
tóate /principiile/ pe care le au: unii se folosesc de unul dintre prin¬ 
cipii, altii de celálalt, sau se folosesc de celelalte principii, mai rele. 
Sint prezente insá la ei fi principiile superioare, fárá sá fie active 
in raport cu ei; nu sint insá inactive ele insele, cáci fiecare ifi face 
lucrul propriu. 

Dar - ar putea intreba cineva - din vina cui ele nu actioneazá 
asupra acestor oameni, defi sint prezente? Sau nu sint prezente? 
Noi zicem cá /principiile sint intru totul prezente f i cá nimic nu e pustiu 
/de ele/. 

Sau /cumva/ ele nu sint prezente pentru acei oameni in care 
nu actioneazá privitor la ceea ce-i privefte. 

Dar ce nu actioneazá pentru toti oamenii, dacá acestea sint párti 
ale lor? Má refer la acest principiu /superior/: in cazul celorlalte aní¬ 
male acesta nu e principiul lor, iar la oameni, nu-i principiul tutu- 
ror. Dar oare numai acest principiu nu revine tuturor? De ce nu 
este unicul principiu /al oamenilor/? /Existá oameni/ la care el este 
unicul fi viata lor i se conformeazá lui, dar in alte cazuri /el e activ/ 
pe dt este necesar. Fie cá e astfel conformaba lor, care, ca sá spunem 
afa, ii zvirle intr-o mocirlá, fie cá dorintele inving, totu§i e necesar 
sá spunem cá vina (cauza) se aflá in substrat. Se va crede mai intii cá 
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vina nu mai este in ratiunea forma toare, ci mai curind in Materie, §i 
cá Materia, nu ratiunea va invinge, apoi /va invinge/ substratul 
/corporal/ a§a cum a fost plámádit 34 

De fapt, substratul este ratiunea formatoare datorita princi- 
piului; este ceea ce se na§te din ratiune §i care se conformeaza 
ratiunii. Incit nu Materia va invinge /in acest caz/, apoi va urma 
plantada /corporalá/. 

lar faptul cá un om este intr-un anume fel cineva 1-ar putea 
explica prin viata sa anterioará, de exemplu, ratiunea formatoare 
a devenit obscura in raport cu ratiunea anterioará din cauza 
faptelor anterioare; sau Sufletul a devenit mai slab, dar mai tirziu 
va stráluci /din nou/. 

§i sá se spuná iarági cá ratiunea formatoare posedá in sine §i 
ratiunea Materiei pe care ratiunea §i-o produce sie§i, acordíndu-i calitáti 
in funche de aceastá ratiune, deoarece nu afld Materia in acord leu ceea 
ce dórente!. Cáci ratiunea formatoare a boului nu se aflá in altá mate¬ 
rie decit in aceea a boului. De aceea /Platón/ spune cá /Sufletul 
omului/ 35 e judecat sá intre in alte anímale, de parcá devine un 
alt Suflet §i cá ratiunea formatoare se altereazá, pentru ca sá deviná 
un Suflet de bou, cel care inainte era om. Astfel incit cel ráu se 
conformeazá dreptátii. 

Dar, la inceput, din ce priciná a apárut cel ráu §i in ce fel a 
gregit? De fapt, s-a spus de mai multe ori cá nu tóate sint realitáti 
prime, ci acelea care vin in rindul doi §i trei au o naturá mai rea 
decit a celor de dinaintea lor: o aplecare micá ajunge pentru aba- 
terea de la linia dreaptá. §i legátura unui lucru cu al tul este precum 
un amestec: ceva provine din ambele /din amestec/ care nu este 
/in sine/. /Un lucru/ slábegte /pe celálalt/. Insá de la inceput cel infe¬ 
rior s-a náscut inferior §i este ceea ce a devenit inferior potrivit 
cu natura sa. §i, dacá indurá consecintele, le indurá dupá dreptate. 
§i trebuie sá trimitem rationamentul in directia celor tráite in vietile 
anterioare, fiindeá de ele depind vietile care urmeazá. 

5. Agadar, providenta apare de la inceput piná la sfirgit cobo- 
rínd de sus; ea nu e egalá aritmetic, ci se manifestá proporcional. 


34 Materia este cauza esentialá a ráului, a§a cum Plotin va aráta in 51, 1.8. 

35 Timaios, 42c. 
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fiind diferitáin locuri diferite, precumín cazul unui animal unic, care 
depinde /de ea/ de la inceput pina la sfirgit; fiecare parte are functia 
proprie - partea mai buná are functia mai buná a activitátii, alta 
se indreaptá deja in jos §i actioneazá §i indura afectárile proprii 
in raport cu sine §i in raport cu ordinea sa fatá de rest. 

Lucrurile care au sunet cind sint lovite scot un sunet, áltele 
indura lovitura in tacere §i le mi§cá pe cele care urmeazá. Din tóate 
sunetele §i afectárile §i activitatile rezultá o singurá voce, cum ar 
veni, a animalului, o singurá viatá <Ccor|> §i un singur mod de a 
trái <(3íoc;>. Cáci §i pártile, fiind diferite, au o activitate diferitá. 
Picioarele fac ceva, altceva fac ochii, ratiunea discursivá - altceva, 
Intelectul - altceva. Dar din tóate rezultá unul singur §i o única pro¬ 
videntá. Soarta insá incepe de la /partea/ mai rea, dar ceea ce e sus 
e numai providentá. 36 

Tóate, in Universul inteligibil, sint ratiune §i mai presus de rati- 
une. Cáci sint Intelect §i Suflet pur. Ceea ce vine de Acolo este pro¬ 
videntá, ceea ce se aflá in Sufletul pur, cit §i ceea ce se indreaptá 
spre anímale. Ratiunea formatoare avanseazá divizindu-se, dar 
nu in mod egal. Rezultá cá nici nu produce ef ecte egale, dupá cum 
se produc lucrurile §i in animalul individual. De aici rezultá faptele 
§i ele sint consecinta providentei, dacá omul ar face lucruri iubite 
de zei. Cáci ratiunea providentei e iubitá de zei. 

Agadar, astfel de actiuni se inlántuie. Ele insá se fac nu prin lucra- 
rea providentei, ci intímplárile se petrec fie pomind de la oameni, 
fie de la oricare vietate sau lucru neinsufletit; dacá, ca urmare a 
lor, existá ceva bun, din nou /acesta/ a f ost cuprins in lucrarea provi¬ 
dentei, incit pretutindeni sá-i stápineascá virtutea §i pe cei care 
se schimbá, §i care, dupá ce au grejit, se indreaptá. Ca de exemplu, 
intr-un corp individual, cind sánátatea e datá de providentá vie- 
tuitorului, daca intervine o táieturá sau in general o raná, din nou 
ratiunea formatoare care guvemeazá ar lega lucrurile laolaltá, le-ar 
uni, 1-ar vindeca §i 1-ar indrepta pe cel care a pátimit. 

Rezultá cá relele sint consecinte, insá vin din necesítate. /Ele vin/ 
de la noi indine care nu síntem siliti de cátre providentá, de la noi 
in§ine, care le-am asociat cu lucrárile providentei §i cu cele decurse 
din providentá, dar nu am putut sá inlántuim urmárile potrivit 


36 Medio-platonismul distingea intre providentá §i soarta. 
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cu vointa providentei, ci /am fácut-o/ potrivit cu /vointa/ fáptui- 
torilor sau potrivit cu o alta parte a Universului, cínd aceasta nu 
a actionat conform providentei §i nu a produs o afectiune in noi 
/conforma cu providenta/. 

Cáci nu orice lucru produce accelagi efect atunci cind intílnegte 
pe oricare altul, ci acelagi lucru produce efecte diferite in situatii 
diferite. De pildá, frumusetea Elenei a produs un efect asupra lui 
París; Idomeneus insá nu a resimtit acelagi efect. 37 Omul nesábuit 
produce un efect asupra omului nesábuit, iar omul bun asupra 
omului bun - un alt efect. Omul cumpátat §i bun produce un anu- 
me efect asupra unuia la fel cu el, §i tot el produce un alt efect asu¬ 
pra unuia nesábuit, iar cel nesábuit produce un efect diferit asupra 
celui bun. Fapta celui nesábuit nu e datá nici de providentá, nici 
nu e conformá providentei, in timp ce fapta celui cumpátat nu e 
opera providentei, fiindcá e opera sa, dar e conformá providentei. 
Ea este in acord cu ratiunea, dupá cum ceea ce un om ar face ca 
practicá de viatá sánátoasá, face el insugi, dar in acord cu ratiunea 
medicului. Cáci acelagi lucru 1-a recomandat celui suferind §i 
medicul, ghidíndu-se de la artamedicalá. Dar practica nesánátoasá 
pe care ar urma-o cineva, o urmeazá, desigur, el insugi, insá ímpo- 
triva previziunii medicului. 

6. De unde e cu putintá, atunci, ca prorocii sá prevesteascá 
relele §i, examinind migcarea Universului, sá le prevesteascá pe 
acestea, in plus fatá de celelalte mijloace divinatorii? E limpede 
cá /e posibil/, deoarece tóate contrariile sint unite, precum materia 
§i forma. De exemplu, in cazul animalului care e un compus, fiindcá 
cercetezi forma §i ratiunea, cercetezi §i ceea ce a fost format. Nu 
cercetezi la fel un animal inteligibil §i unul compus /din materie 
§i formá/, ci observi cá ratiunea formatoare a animalului /inteli¬ 
gibil/ dá formá la ceea ce e inferior in animalul compus. 

Fiind Universul o fiintá vie, cel care cerceteazá ceea ce se intím- 
plá in el, cerceteazá simultan §i principiile din care el provine, cit §i 
providenta de deasupra sa. Intr-adevár, ea se intinde peste tóate §1 
peste evenimente. Unele sint §i anímale §i actiunile lor §i dispozitiile 


37 Idomeneus, de§i 1-a vizitat §i el pe Menelaos, nu a fost fermecat de Elena, 
precum Paris. 
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care sínt „amestecate din ratiune §i necesítate" 38 . Le privegte pe 
cele amestecate §i pe acelea care in mod permanent se amestecá; 
nu poate el ínsuji sá distinga, punínd separat providenta §i ceea 
ce tiñe de ea, cit §i, de asemenea, substratul - anume cite efecte da 
/fiecare/ lucrului care provine din el. 

Dar a face /distinctia/ aceasta nu e la índemína nici a unui ínte- 
lept sau a unui om divin! „Zeul ar putea avea aceasta cinste" 39 - 
ar putea spune cineva. Intr-adevár, nu tiñe de prezicátor sá spuná 
cauzele, d numai ceea ce se va intímpla; arta prezicerii consta in 
citirea literelor naturii, care indicá ordinea §i care nicáieri nu se 
inclina spre dezordine, in situatia in care mai curind migcarea 
Cerului da márturie §i aduce la luminá, mai inainte ca sá apará 
de la sine, in ce fel este fiecare §i cite lucruri /urmeazá sá se intím- 
ple/. Cáci merg impreuná acestea dejos cu acelea de sus §i acelea de sus 
cu acestea de jos, contribuind laolaltá la alcátuirea §i etemitatea 
Universului, prin analogie insá semnalindu-i-le pe cele /de jos/ 
omului care observá /astrele/. Intr-adevár, §i alte forme de divinatie 
se bizuie pe analogie. Cáci nu tóate lucrurile ar trebui sá fie sepá¬ 
rate únele de áltele, ci trebuie sá se asemene intre ele cumva. §i 
asta ar insemna, probabil, ceea ce s-a spus: „analogia le cuprinde 
pe tóate" 40 . Analogía ínseamná ca inferiorul sá se raporteze la infe¬ 
rior, precum superiorul la superior, de pildá, precum ochiul la ochi 
§i piciorul la picior - un ochi la celálalt, un picior la celálalt - sau, 
dacá vrei, cum se raporteazá virtutea la dreptate, /la fel/ viciul - 
la nedreptate. 

Dacá deci existá analogie in Univers, este cu putintá a prezice 
/viitorul/. lar dacá cele superioare produc efecte asupra celor infe- 
rioare, le produc in sensul cá cele din intregul Vietuitor universal 
produc efecte reciproce, nu in sensul cá o parte /superioará/ gene- 
reazá cealaltá /parte inferioará/. Cáci ele sint generate simultan. 
Or, a§a cum íi revine fiecáruia prin naturá, astfel indurá ceea ce 
e adecvat naturii sale; §i fiindcá ceva e astfel, §i altceva e in felul 
respectiv. In acest sens existá o única ratiune. 

7. §i fiindcá existá cele mai bune, existá §i cele mai rele. Intr-ade- 
vár, cum ar putea exista ceva inferiorintr-un/Univers/ variat, fárá 


3S Tímalos, 47e. 

Protagoras, 341e. Platón ¡1 cita pe Simonides. 
40 Timaios, 31c-37c. 
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sá existe un superior, sau cum ar putea exista superiorul fárá 
inferior? In consecintá nu trebuie aduse acuzatii inferiorului aflat 
ín /ceva/ superior, ci trebuie acceptat superiorul, fiindcá a dat din 
sine inferiorului. 

In general, cei care dórese sá inláture inferiorul din Intreg, inlá- 
turá providente insá§i. Cáci a cui providente va fi ea? Nu va fi, desi- 
gur, nici providente pentru ea insá§i, nici pentru ceea ce-i mai bun 
/decit ea/! Intr-adevár vorbind despre „providenta de sus", spu- 
nem cá ea are de-a face cu cele de jos. Principiu inseamná cá tóate 
se string intr-o unitate, in care tóate sint laolaltá §i tóate formeazá 
un intreg. Din principiu purced tóate lucrurile, ín vreme ce el rámine 
neclintit ináuntru; lele purced/ ca dintr-o única rádáciná care sta locului 
in sine. il lar celelalte /párti ale plantei/ cresc, dind flori in afará 
intr-o multiplicitate divizata, unde fiecare poartá imaginea acelui 
principiu; fiecare parte a ajuns Aici deja in alt loe - únele sint 
aproape de rádáciná, áltele, avansind departe /de ea/, s-au des- 
pártit, ca sá spunem a§a, piná la ramuri, virfuri, fructe §i frunze. 
§i únele stau in repaos etem, áltele devin vegnice - fructele §i frun- 
zele. lar cele care devin posedá vegnic ratiunile formatoare ale celor 
de deasupra ín ele, de parcá ar vrea sá fie ni§te mici plante; iar 
dacá ele genereazá inainte de a pieri, genereazá numai ceea ce e 
aproape. lar intervalele goale se umplu, de asemenea, cu ramuri 
provenite din rádáciná, care sint crescute /fiecare/ in alt fel, de la 
care sint aféctate §i virfurile ramurilor, incit sá se aibá impresia 
cá afectarea se transmite numai de aproape. Dar o parte e afectatá 
conform cu principiul, alta produce conform cu principiul, in vre¬ 
me ce principiul insugi e dependent /de un altul superior/. Cáci, 
sosind de departe, fiecare parte produce efecte asupra alteia, insá 
ca origine, ele pleacá din acelaji /principiu/, precum ni§te frati care 
ar interactiona §i care sint asemánátori, deoarece au plecat din 
aceiagi /párinti/. 


41 Cf. 28, IV.4, 11. 




DESPRE IPOSTAZELE CUNOSCÁTOARE 
§1 DESPRE CEEA CE E MAI PRESUS /DE ELE/ 

49, V.3 


Tema 

Tratatul estededicatín special distinctiei dintre Intelect - gin- 
direa care se gíndejte pe sine, dupa formula lui Aristotel, §i Unu, 
care este mai presus de gíndire. Tratatul clarificá, de asemenea, im- 
portantul principiu cá superiorul este mai simplu decit inferiorul. 


Subiectul 

Chestiunea cunoagterii de sine. Sufletul nu se poate cunoagte 
pe sine decit prin intermediul Intelectului. Intelectul fiind actuali¬ 
zare, coincide cu inteligibilul. Astfel Intelectul se cunoagte pe sine. 
Dar Unul nu se cunoajte pe sine, deoarece El este mai presus de 
cunoajtere. Intelectul este unul-multiplu. Unul este inefabil. Unul 
produce multiplul, de§i El nu este multiplu, tocmai pentru cá este 
mai presus de multiplu. Unul este „puterea de creatie a tuturor". 
Transcendente absoluta a Unului. Pentru ca Sufletul omului sá 
acceadá la Unul, trebuie „sá le inláture pe tóate". 



1. Oare cel care se ginde§te pe sine trebuie sá fie variat, pentru ca, 
dacá printr-o parte din sine el privegte celelalte párti, sá se spuná 
astfel cá se gíndegte pe sine? Intr-adevár, ceva cu totul simplu nu poate 
sá se Tntoarcá spre sine, nici sá intoarcá /spre sine/ cugetarea sa! 

Ráspund cá este posibil §i ca ceva non-compus sá posede o gin- 
dire despre sine. Cáci acela despre care se spune cá se gíndejte pe 
sine, fiindcá e compus, anume pentru cá printr-o parte din sine gin- 
de§te celelalte párti (la fel ca noi care prin senzatie am percepe 
conformaba noastrá §i restul naturii trupegti), nu ar poseda cu ade- 
várat proprietatea de a se gindi pe sine. Intr-adevár, intr-un astfel de 
subiect nu va fi cunoscut intregul - partea aceea care gíndegte restul 
pártilor care sint cu sine neputindu-se totodatá gindi §i pe sine - 
§i va exista nu un subiect care se cerceteazá pe sine, ci ceva care 
/cerceteazá/ altceva diferit. 

Trebuie, prinurmare, presupusá o gindirede sine a unui subiect 
simplu §i trebuie investigat ín cel fel este cu putintá acest lucru, 
sau trebuie se ne índepártám de opinia despre un subiect care se 
gíndejte pe sine ín mod autentic. Or, a ne indepárta de aceastá opi- 
nie nu e deloe cu putintá, deoarece se ivesc multe absurditáti. Cáci, 
chiar dacá nu i-am da Sufletului aceastá proprietate, ca [nejfiind 
cu totul absurdá ín cazul sáu /neatribuirea/, ar fi pe deplin absurd 
sá nu o dám nici mácar naturii Intelectului, de vreme ce el, care 
are cunoajterea celorlalte lucruri, va fi alcátuit fárá cunoagterea 
§i gtiinta de sine. 

Or, pe cele exterioare le va percepe senzatia §i nu Intelectul, sau, 
eventual, gindirea dicursivá §i opinia. Cit despre Intelect, dacá are 
sau nu cunoagterea acestora, se cuvine cercetat. Dar pe cele inteli- 
gibile, firegte cá Intelectul le va cunoagte. 

Dar oare Intelectul /va cunoajte/ numai inteligibilele sau §i 
pe sine, cel care le cunoagte pe acestea? A§adar, oare astfel se va 
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cunoagte pe sine, numai fiindcá cunoagte inteligibilele, dar cine 
este el insugi nu va gti - d doar pe cele ale sale - agadar va cunoagte 
cá cunoagte, dar cine este el insugi nu va mai cunoagte? Sau le va 
cunoagte gi pe ale sale, gi pe sine? Trebuie cercetat care este modul 
acestei cunoagteri gi pina unde tiñe ea. 

2. Maiintii trebuie cercetat in legáturá cu Sufletul, dacá trebuie 
sá i se acorde cunoagterea de sine gi, de asemenea, trebuie gtiut 
care este elementul cunoscátor din el §i in ce fel cunoagte. 

Am spune pe loe cá elementul senzorial al Sufletului tiñe numai 
de exterior. Cáci chiar dacá ar exista o luare de cunogtintá a orga- 
nelor interioare corpului, §i aici perceptia este a unor lucruri exte- 
rioare siegi. Qr, Sufletul simte afectele corpului care sint sub el insugi, 
dar partea rationalá din el judecá, aduce laolaltá §i divide pomind 
de la reprezentárile produse de senzatie. Sau, in ceea ce privegte 
cele care ii vin de la Intelect, le privegte ca pe nigte intipáriri; are 
pentru ele aceeagi putere gi mai adaugá intelegere, dat fiind cá le 
recunoa§te gi potrivegte cu intipáririle din sine, existente de demult, 
perceptiile noi gi abia venite. Ceea ce am spune cá sint „reamin- 
tirile" Sufletului! 

Oare inteledul Sufletului se intinde piná in acest punct cu puterea 
sa, sau el se intoarce gi se cunoagte pe sine? Sau aceastá facúltate 
trebuie adusá asupra Intelectului? Cáci acordind cunoagtere de 
sine acestei párti - il vom numi „intelect" - vom cerceta in ce fel 
se deosebegte el de /Intelectul/ de sus; nedíndu-i insá /acestuia de 
Aici cunoagterea de sine/, vom ajunge la Intelectul de sus plimbin- 
du-ne cu rationamentul, gi va trebui sá cercetám ce ínseamná cá 
ceva se cunoagte pe sine. lar dacá gi aici, in lumea de jos, vom acorda 
/intelectului cunoagterea de sine/, va trebui sá ne intrebám care 
este deosebirea intre /cele douá moduri/ de a se gindi pe sine. Cáci 
dacá nu existá nici una, atunci acesta /al nostru/ este Intelectul pur. 

Dar oare gíndirea discursiva a Sufletului se intoarce spre sine chiar 
gi ea? De fapt, nu. Ci, ea detine intelegerea intipáririlor pe care le 
primegte din ambele párti (de Acolo gi de Aici). Dar mai intíi tre¬ 
buie cercetat in ce fel detine ea intelegerea aceasta. 

3. Senzatia a vázut un om gi i-a dat gindirii discursive intipá- 
rirea perceptualá respectivá. Ce spune aceasta? Sau incá nu spune 
nimic, ci doar a cunoscut gi a stat locului. Asta, dacá nu ar conversa 
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cu sineíntrebindu-se „cine este omul", dacá 1-a mai íntílnit inainte, 
§i atunci ar spune, folosindu-se de memorie, cá „e Socrate". 

Dacá insá íi analizeazá infátigarea, /gindirea discursivá/ des¬ 
face ceea ce i-a dat reprezentarea. §i, dacá ar spune cá e un om 
bun, ea a vorbit, pe de o parte, pomind de la dátele aflate din sen- 
zatie, dar ceea ce a adáugat acelor date avea deja la sine, deoarece 
detinea la sine o regula <kcxvúv> a binelui. 

Dar cum de are ea la sine bínele? Ráspund cá ea este deforma 
binelui §i capátá tárie pentru ca sá perceapá Intelectul care e in acest 
fel, strálucind asuprá-i. Cáci aceasta e partea purá a Sufletului §i 
ea primeóte urmele Binelui agezate deasupra. 

Dar de ce nu e chiar /gindirea discursivá/ Intelect, §i de ce restul 
/puterilor/ nu constituie Sufletul, incepínd de la puterea senzorialá? 
Ráspund cá Sufletul trebuie sá se afle in domeniul rationamentelor, iar 
tóate acestea sint lucrári ale puterii de rationare. 

Dar de ce sá nu lásám lucrurile a§a, dupá ce vom acorda acestei 
párti care rationeazá proprietatea de a se gindi pe sine? Ráspund 
cá i-am dat puterea de a le privi pe cele din afará §i de a actiona 
divers, dar socotim cá Intelectului ii revine sá le privescá pe cele ale 
sale §i din sine. 

Dar dacá cineva va spune: ce oprejte ca aceastá parte /care 
rationeazá/ sá le examineze pe cele ale sale printr-o altá putere a 
sa? Aceastá /altá/ putere nu cautá ratiunea discursivá, nici rationa- 
mentele, ci preia Intelectul pur. Ce interzice atunci ca in Suflet sá 
existe Intelectul pur? 

Nimic - vom spune. Dar mai trebuie spus cá acest /Intelect pur/ 
e al Sufletului? Vom afirma cá el nu apartine Sufletului, dar cá el este 
Intelectul nostru, fiind diferit de partea carerationeazá discursiv §i venind 
de mai de sus decit ea; totuji el este al nostru, chiar dacá nu 1-am putea 
numára printre pártile Sufletului. Afirm cá el este §i nu este al nostru! 
De aceea §i ne folosim, §i nu ne folosim de el - in timp ce de gin¬ 
direa discursivá /ne folosim intotdeauna/. El este al nostru, al celor 
care íl folosim, dar nu-i al nostru, al celor care nu-1 folosim. 

Dar ce inseamná a te folosi de Intelect? Oare inseamná sá deve- 
nim noi íngine acela §i sá ne rostim precum el? Nu, ci sá ne rostim 
in acord cu el, cáci noi nu sintem Intelect. Or, síntem in acord cu el 
prin ratiunea discursivá care, cea dintii, il primeóte. 
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Noi simtim prin intermediul senzatiei, dar nu noi síntem cei 
care simtim. Oare §i gíndim discursiv astfel? 1 Ráspund cá noi indine 
síntem cei care rationam §i noi indine gíndim ideile din ratiunea 
discursivá. Noi síntem asta! Insá, ín acest sens, produsele Intelec- 
tului vin de mai de sus /decít noi/, dupa cum cele de la senzatie 
vin de mai jos; noi indine síntem acest element dominant al Sufletu- 
lui <xó kúqiov xrjs i[>uxrj<;>, intermediar intre dona puteri, una mai 
rea §i una mai buná: mai rea este senzatia, mai buná este Intelectul. 

Or, se admite íntotdeauna cá senzatia este a noastrd - doar intot- 
deauna simtim, dar ín privinta Intelectului stam la índoialá §i 
fiindcá el nu se regásejte íntotdeauna la cineva, §i fiindcá e separat. 2 
E separat deoarece nu el se inclina /spre noi/, ci mai curínd noi 
privim ín sus catre el. Senzatia este mesagerul nostru, dar Intelectul 
este rege pentru noi. 3 

4. §i noi síntem regi, cínd ne acordám cu Intelectul. Or, acordul 
cu Intelectul se face in douá moduri: fie, ca sá spunem aja, prin 
„inscrisuri", ca un fel de legi scrise in noi ínjine, fie de parca ne-am 
umple cu el, putínd sá-1 vedem §i sá-1 simtim ca prezent. §i ne 
cunoajtem pe noi ínjine deoarece printr-un asemenea obiect al 
contemplatiei aflám tot restul, sau cunoscind aceastá putere care 
il cunoajte pe el prin intermediul puterii respective ínseji, sau chiar 
devenim Intelectul ínsuji. lar a te gíndi pe tiñe prin intermediul 
acestuia nu o mai faci in calitate de om, ci devenind pe de-a íntre- 
gul altceva, smulgindu-te pe tiñe insuti in sus §i atrágind numai 
partea superioara a Sufletului, aceea care e §i singura in stare sá-ji 
ia zborul spre gindire, pentru ca sá poti pástra acolo /in gindire/ 
ceea ce ai vázut. 

Dar oare ratiunea discursivá nu jtie cá este ratiune discursivá, 
cá are intelegerea celor exterioare, cá judecá lucrurile pe care le 
judecá cu regulile din sine pe care le detine de la Intelect §i cá existá 
ceva mai bun decít ea care nu cerceteazá, ci posedá deja cu totul? 

Insá ce este acest /ceva mai bun/ pe care ratiunea nu-1 jtie, cunos- 
dndu-i totuji calitátile §i actiunile? Dacá ar spune cá vine de la Intelect, 


1 O explicatie etimológica - crede Armstrong (V, 80, nota 1) - pentru 
&iavo£icr0ai - &iá voü voeiv. 

2 Teza lui Aristotel din Despre suflet, 430a, interpretatá neoplatonician. 

3 Platón, Philebos, 28c. 
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cá e al doilea dupa Intelect §i o imagine a Intelectului, avínd ín sine 
tóate cele de parca ar fi scrise, dat fiind cá Acolo se aflá cel care le 
serie, oare se va opri in acest punct cel care in acest mod are cunoa§- 
terea de sine? lar noi, folosindu-ne de o alta putere, vom privi 
Intelectul care se cunoagte pe sine, sau preluíndu-1 pe el, dat fiind 
cá §i el este al nostru, §i noi síntem ai luí, oare in acest fel il vom 
cunoagte §i pe el, §i pe noi ínjine? 

Devenit Intelect, este Intelect cineva, atunci cind, inláturind tot 
res tul de la sine, privegte Intelectul §i prívente prin el, deci /se pri- 
ve§te/ pe sine prin el. Aladar, ca Intelect el se prívente pe sine. 

5. Dar oare Intelectul privegte printr-o parte a sa o altá parte 
a sa? In acest fel va exista o parte vázátoare §i o alta vázutá, iar 
asta nu inseamná „a se cunoagte pe sine". Insá ce se va intímpla 
dacá intregul va avea párti identice, astfel incit vázátorul sá nu se 
deosebeascá deloe de cel vázut? Cáci in acest chip, vázind /vázáto¬ 
rul/ partea sa care este identicá cu sine, s-a vázut pe sine, de vreme 
ce nu este nici o deosebire intre cel care vede §i cel care e vázut! 

Ráspund mai intíi cá diviziunea Intelectului este absurdá. In 
ce fel va fi divizat, cáci la íntímplare nu se poate? §i cine va fi cel 
care va face diviziunea? Cel care s-a plasat pe sine in rolul vázá- 
torului, sau in cel al celui vázut? Apoi cum se va cunoajte pe sine 
cel care privegte, dacá s-a plasat pe sine in cel privit, din punctul 
de vedere al faptului de a privi? Cáci nu se aflá posibilitatea de 
a privi in cel care e privit. Eventual, se va gindi /pe sine/, cunos- 
cindu-se pe sine ca vázut, dar nu ca vázátor. Incit nu se va cunoagte 
pe sine nici ca fiind tóate, nici ca fiind intregul. Cel pe care il vede, 
il vede ca privit §i nu ca pe privitor. §i in acest fel el va fi privitorul 
altuia, §i nu al sau propriu. 

Sau printr-un adaos de la sine, Al va vedea/ §i pe privitor, pen- 
tru ca sá-1 fi gindit ca desávírjit. 

Dar dacá /Intelectul il va vedea §i pe privitor/, va vedea deo- 
potrivá §i cele vázute. Or, dacá in contemplare se aflá cele care 
au fost vázute, in caz cá e vorba despreintipáririlelor, inseamná 
cá nu le posedá pe acestea insele. Dar dacá le posedá pe ele insele, 
vázindu-le, nu le posedá fiindeá s-ar fi divizat pe sine, ci, inainte 
de a se fi divizat pe sine, el exista contemplindu-le §i avindu-le. 
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lar dacá aga stau lucrurile, contemplarea este idéntica cu obiectul 
contemplat §i Intelectul este identic cu inteligibilul. Cáci dacá nu sint 
acelagi lucru, nu va exista adevár. Cel care posedá realitátile va 
poseda o intipárire, diferitá de realitáti, ceea ce nu este adevár. Cáci 
adevárul nu trebuie sá se refere la ceva diferit /de sine/, ci trebuie 
sá fie chiar acel lucru pe care il afirma. 

Prin urmare, Intelectul §i inteligibilul sint astfel unul §i acelaf lucru 
§i el este ceea-ce-este /ceva/, cel dintii ceea-ce-este /ceva/; e deci pri- 
mul Intelect care posedá realitátile, sau mai curind e identic cu reali¬ 
tátile. Or, dacá gindirea gi inteligibilul sint acelagi lucru, in ce fel, 
din acest motiv, cel care gíndegte se gíndegte pe sine? Cáci gindirea 
va putea, de pildá - sá incercuiascá inteligibilul, sau sá fie identicá 
cu inteligibilul - totugi incá nu e limpede cá Intelectul se gíndegte 
pe sine. 

Insá dacá gindirea gi inteligibilul sint identice, inteligibilul va 
fi o activitate. El nu este o posibilítate (doar nu e lipsit de inteligentá), 
nu e nici separat de viatá, de asemenea, nici viata nici gindirea 
nu-i sint adáugate ca unei alte existente, precum unei pietre sau 
vreunui obiect neinsufletit. lar inteligibilul este prima Fiinta. Or, dacá 
el este actualizare, prima actualizare gi cea mai frumoasá, atunci 
ar fi gíndire gi gindire esentialá. Cáci este gi cea mai adeváratá. 
Dar o astfel de gindire fiind gi prima, Intelectul ar fi, in mod primor¬ 
dial, gi primul Intelect, deoarece acest Intelect nu e in posibilítate, 
nici nu e el insugi ceva, gi gindirea altceva. Intr-adevár, astfel esenta 
sa ar ajunge ínapoi in posibilítate. lar dacá /el/ este actualizare gi 
Fiinta sa e actualizare, el ar fi unul gi acelagi lucru cu actualizarea. 
Unul gi acelagi lucru cu actualizarea sint deci ceea-ce-este /ceva/ 
gi inteligibilul. Agadar, tóate vor fi simultan identice: Intelectul, 
gindirea, inteligibilul. Prin urmare, dacá gindirea lui este inteligibilul, 
iar inteligibilul este el insu§i, el se va gindi pe sine insu§i. Se va gíndi /pe 
sine/ prin gindire, adicá prin ceea ce e el insugi; §i va gíndi inteligi¬ 
bilul, ceea ce este el insugi. In ambele sensuri, agadar, el se va gindi 
pe sine: in másura in care el insugi e gindire, gi in másura in care 
el insugi e inteligibil, adicd ceea ce ginde§te prin gindirea care e el insugi. 

6. Rationamentul a demonstrat cá existá ceva identic care se gin- 
degte pe sine in mod dominant - intr-un alt fel in cazul Sufletului, 
dar intr-un mod mai dominant in cazul Intelectului. Intr-adevár, 
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Sufletul se gindejte pe sine, fiindcá apartine altuia, in vreme ce Inte- 
lectul se gíndegte pe sine, fiindcá e el insugi, ín ce fel §i cine e el 
insuji §i pomind de la propria natura §i íntorcíndu-se spre sine. 
Cari, vázind el realitátile, se vede pe sine; dnd vede, el este in actua¬ 
lizare, iar actualizarea este el insuji. Intr-adevár, Intelectul §i gin- 
direa sint identice. §i Intelectul /ginde§te/ ca intreg prin intregul 
sáu, nu printr-o parte - o alta parte. 

Dar oare rationamentul 1-a arátat a ti capabil sá posede §i o 
putere de convingere? Raspund cá el are necesitatea /de a con- 
vinge/, dar cá Intelectul nu posedá persuasiune. Cáci necesitatea 
se aflá in Intelect, dar persuasiunea - in Suflet. Dar se pare cá noi 
cáutám sá fim incredintati mai degrabá decit sá privim adevárul 
cu Intelectul pur. Fiindcá, atíta vreme cít am rámas sus, in natura 
Intelectului, ne-a fost destul, am gindit §i am privit aducindu-le 
pe tóate la unitate. Cáci cel care gindea §i vorbea despre Intelect 
era Intelect, iar Sufletul pástra tácerea, consimtind la activitatea 
Intelectului. Dar cínd am ajuns Aici, din nou am cáutat sá obtinem 
o persuasiune in Suflet, de parcá am fi voit sá vedem modelul 
intr-o imagine. 

Probabil cá trebuie sá invátám Sufletul nostru felul in care se 
vede Intelectul pe sine, trebuie insá sá invátám acea parte a Sufle- 
tului, cumva intelectualá, considerind-o rationalá <5l£<voi]tlkóv> 
§i semnifidnd prin denumirea respectivá cá ea este un fel de intelect 
sau cá i§i posedá puterea prin Intelect <6iA xoü voü>, §i de la Inte- 
lect. 4 Se cuvine ca /ratiunea/ sá §tie cá ceea ce ea vede, cunoagte 
§i §tie prin intermediul Intelectului - anume lucrurile pe care le 
afirmá. Cáci dacá aceastá parte /rationalá/ ar fi chiar ceea ce afirmá, 
s-ar cunoagte pe sine in acest fel. Fiind insá aceste /realitáti Acolo/, 
sau sosind ele la partea rationalá de sus, de Acolo, i s-ar putea 
intimplaacestei párti rationale care e ratiune formatoare, care pri¬ 
meóte ceea ce e inrudit §i care se potrivegte cu urmele aflate in 
sine, sá se cunoascá pe sine in acest mod. 

Sá se raporteze ca imagine la Intelectul adevárat, care este iden- 
tic cu adevárurilegindite, ce sint primare §i autentice; aceasta, fiindcá 
nu e cu putintá ca un astfel de Intelect sá fie in atara sa - incit, 
dacá el se aflá in sine, cu sine §i chiar el insugi, esenta lui, e Intelect, 


4 Joc de cuvinte etimologic. 
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cáci un Intelect neintelect nu ar putea exista, e necesar ca gindirea 
de sine sá fie cu sine. De asemenea, acest Intelect e in sine §i, pentru 
el, activitatea §i Fiinta sa nu sint altceva decit a fi numai Intelect. 
Cáci nu este un Intelect practic acesta. Intr-adevar, cunoagterea 
lucrurilor exterioare ar putea exista la un /Intelect/ practic care pri- 
ve§te in afará §i nu rámine in el insugi, dar nu existá necesitatea 
de a se cunoagte pe sine, dacá Intregul ar fi /un Intelect/ practic. 

Dar Intelectul pentru care nu existá actiune practicá - nu existá 
názuintá la Intelectul pur pentru ceva absent - acesta posedá o 
intoarcere spre sine care nu doar indicá cunoagterea de sine drept 
rezonabilá, dar o §i prezintá drept necesará. Cáci ce anume ar mai 
putea fi viata pentru cel indepártat de activitatea practicá §i care 
se aflá in domeniul Intelectului? 

7. Am spune cá /Intelectul/ il contempla pe Zeu. Dar dacá vom fi 
de acord cá omul respectiv cunoagte Zeul, va fi necesar §i in acest 
fel sá cádem de acord cá el se cunoagte §i pe sine. Cáci el va cunoagte 
ceea ce primeóte de la Zeu, §i ceea ce acela a dat, §i ceea ce acela 
poate face. Dar, aflindu-le §i cunos cindu-le pe acestea, §i in acest 
fel se va cunoagte pe sine. Cáci el insumí e unul dintre cele date /de 
Zeu/, mai degrabá el insu§i este totalitatea celor date. 

Dacá deci il va cunoagte pe Zeu, cunoscind puterile acestuia, 
se va cunoagte §i pe sine ca purces de Acolo §i aducind /de Acolo/ 
ceea ce ii e in putintá. lar dacá nu va putea sá-1 vadá ciar pe Zeu, 
deoarece vederea, pesemne, este chiar ceea ce e vázut, in acest fel 
in cea mai mare másurá ii va rámine sá se vadá §i sá se cunoascá 
pe sine, dacá a vedea aceasta inseamná: vázutul /§i vázátorul/ sá 
fie identice. 

Ce altceva sá-i mai dám omului aceluia? Pacea, pe Zeus! Dar 
pacea pentru Intelect nu inseamná iejirea din Intelect, ci inseamná 
pacea Intelectului - o activitate care se desprinde de tóate celelalte. 
Cáci §i altor lucruri care sint in pace únele fatá de áltele le rámine 
activitatea lor proprie §i mai cu seamá acelora care i§i posedá fiin- 
tarea nu in virtualitate, ci in actualizare. Cáci fiintarea este actuali¬ 
zare §i /nu existá/ nimic spre care actualizarea /sá se indrepte/. Prin 
urmare, se indreaptá spre sine. 

Gindindu-se deci pe sine, /Intelectul/ posedá actualizarea in 
raport cu sine §i indreptatá spre sine. §i dacá ceva provine din el. 
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/se realizeazá aceasta/ fiindcá el se indreaptá spre sine gi e in sine. 
Cáci trebuia ca el se se afle ín sine mai íntíi, apoi abia sá treacá 
spre altceva, sau ca altceva sá soseasca de la el asemánindu-se cu 
el, de exemplu, pentru focul ce e ín sinefoc g¡ are actualizarea defoc e 
astfel posibil sá se producá o urmá a sa ín altceva. §i Intelectul este actua¬ 
lizare in el insugi, in timp ce Sufletul este /actualizare/ interioará, 
pe de o parte, in másura in care se indreaptá spre Intelect, pe de 
altá parte, este /actualizare/ exterioará, in másura in care iese din 
Intelect. Potrivit cu primul aspect, Sufletul seamáná cu cel de la 
care a plecat; potrivit cu celálalt aspect, el seamáná Aici /cu Intelectul/ 
fárá sá semene, fie cá ar lúa decizii practice, fie cá ar produce ceva. 
Cáci gi atunci cind ia decizii practice totugi contemplá, iar cind 
produce, face forme, precum gínduri desfácute /intre ele/, incit 
tóate sint urmele gindirii §i ale Intelectului, purcese conform mode- 
lului §i imitindu-1 - únele mai apropíate il imitá mai mult, iar cele 
de pe urmá pástreazá o imagine íntunecatá /a sa/. 5 

8. Dar cind Intelectul vede inteligibilul, cu ce fel de proprietáti 
il vede? §i cu ce fel de proprietáti se vede pe sine? 

Sau in cazul inteligibilului nu trebuie cercetat precum cerce- 
tám in cazul corpurilor culoarea sau figura. Cáci Intelectul existá 
inaintea ca acestea - culoarea, figura - sá existe. lar ratiunea forma- 
toare care se aflá in corpurile care produc culorile §i figurile nu 
este culoare §i figurá. Cáci §i acestea sint invizibile prin naturá, 
§i cu atít mai mult e Intelectul. §i existá o naturá identicá a acelor 
/forme/ §i a acestor /culori, figuri etc./ care le posedá, de exemplu, 
ratiunea formatoare din sámintá §i cu Sufletul care le posedá. Dar 
Sufletul /inferior/ nu vede ceea ce are; niri mácar el nu le-a generat, 
ci este §i el o imagine, §i la fel sint §i ratiunile formatoare. Dar locul 
de unde provin, acela este splendoarea, adevárul §i primordialul, 
de Acolo este /Intelectul/ - apartinindu-gi gi fiind prin sine. 

Dar ceea ce e de Aici, dacá nu apartine altuia gi nu e plasat in 
altul, nu subzistá. Cáci „se cuvine imaginiiunui alt lucru sá ajungá 
intr-un alt loe" 6 , dacá nu este atagatá de model. Iatá de ce /Sufletul/ 


5 Vezi tratatul Despre contemplatie, 30, III.8. 

6 Platón, Timaios, 52c. 
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fie nu privegte, deoarece nu are luminá índestulátoare, fie dacá 
privegte, vede altceva desávírgit ín altceva §i nu se vede pe sine. 

Nimic de acestfel Acolo: /Acolo exista/ vederea §i vázutul pre- 
zent laolaltá cu ea; vázutul este lafel ca vederea, §i vederea - lafel ca 
vázutul. 

Cine va spune atunci ín ce fel este el? Cel care vede. Dar Inte- 
lectul vede. Intr-adevár §i Aici vederea care e luminá, sau mai curind 
e unitá cu luminá, vede luminá, cáci vede culori. Dar Acolo /vede- 
rea/ nu vede prin altceva, ci prin ea ínsági, deoarece nu existá nimic 
ín atara ei. Aladar, o luminá vede cu o altá luminá, nu prin altceva 
/care nu-i luminá/. Deci o luminá vede o altá luminá §i, prin ur- 
mare, se vede pe sine. 

lar aceastá luminá, strálucind ín Suflet, a aruncat luminá. Asta 
inseamná cá a fácut ca Sufletul sá fie intelectual. Asta inseamná: 
/Sufletul/ s-a asemánat pe sine cu luminá de sus. Dupá cum e urma 
luminii ajunsá ín Su flet, la fel gíndind /luminá de sus/, §i íncá maifru- 
moasá, mai mare §i mai dará, ai putea ajunge aproape de natura Inte- 
lectului §i a inteligibilului. 

§i fiind ea strálucitoare, a dat Sufletului o viatá mai luminoasá, 
nu i-a dat o viatá generativá. Cáci /Intelectul/ a intors invers Sufle¬ 
tul spre sine gi nu i-a ingáduit sá se destrame, ci 1-a fácut sá iubeascá 
splendoarea din el. §i nu /i-a dat/nici o viatá senzorialá. Cáci aceasta 
privegte ín afará gi nu percepe mai mult /decít senzorialul/. Dar 
/omul acela/ primind luminá aceea a lucrurilor adevárate, parcá 
vede mai bine vizibilele... dar e invers! 

Rámine, agadar, sá ti primit /Sufletul/ o viatá intelectualá, urma 
vietii Intelectului. Cáci Acolo sínt cele adevárate. 

lar viata din Intelect gi actualizarea sínt prima luminá iluminínd 
prin sine ín mod primordial, o strálucire intoarsá spre sine, ilumi- 
nind gi iluminatá fiind totodatá, inteligibil autentic, gíndind gi fiind 
gíndit, vázut prin sine gi neavínd nevoie de altceva, pentru ca sá 
vadá, autosuficient ín sine pentru a vedea - cáci ce anume vede, 
acel lucru chiar gi este -, cunoscut gi dinspre noi chiar prin acea 
facúltate, íncít sá existe gi cunoagterea noastrá a lui prin el. Cáci por- 
nind de la ce altceva /ín afara lui ínsugi/ am putea sá vorbim despre 
el? Aga cum este el, e cu putintá ca el sá se perceapá pe sine mai 
ciar, iar noi putem /sá-1 percepem/ prin el. 
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Dar prin intermediul unor asemenea rationamente e cu putintá 
ca §i Sufletul nostru sá se malte spre el, socotindu-se pe sine o 
imagine a Intelectului, incit viata sa sá fie o reprezentare §i o ase- 
mánare a aceluia §i pentru ca, atunci cínd gindegte, sá deviná 
asemánátor divinului §i Intelectului. 

§i dacá cineva ar intreba in ce fel este acel Intelect desávirgit 
§i total, cel care se cunoagte pe sine in chip primordial, /trebuie 
ráspuns cá Sufletul/ ajungind mai intii in Intelect sau deplasindu-§i 
actualizarea in Intelect, avind aceste /intipáriri/ a cáror amintire o avea 
la sine, se aratá pe sine astfel incit, prin sine insu§i ca imagine /a 
Intelectului/, sá poatá sá-1 priveascá cumva pe acela prin /sine 
insu§i/, devenind asemenea Intelectului in mod mai adecvat, in 
másura in care o parte a Sufletului poate sá se indrepte spre ase- 
mánarea cu Intelectul. 

9. A§adar, pe cit se pare, cel care urmeazá sá §tie ce este Inte- 
lectul trebuie sá vadá Sufletul §i partea cea mai diviná a Sufletului. 
Aceasta s-ar putea intimpla, pesemne, §i in acest fel, dacá mai intii 
ai smulge corpul de om §i, desigur, de tiñe insuti, apoi dacá /ai smul- 
ge de tiñe insuti/ Sufletul care plámádegte corpul, adicá bineínteles, 
senzatia, poftele, pasiunile §i celelalte nimicuri de acest fel, dat fiind 
cá ele se incliná spre ceea ce e muritor, §i incá mult. Ce mai rámine 
din Suflet este lucrul pe care il considerám imagine a Intelectului, 
pástrind o luminá a aceluia, precum /lumina/ soarelui care strálu- 
ce§te dincolo de sferamárimii sale, in jurul ei, din ea. Nu s-ar accepta 
cá lumina soarelui rámine la sine in jurul soarelui, pornind din 
soare §i ráminind la soare, dar /o luminá/ mereu avanseazá dintr-o 
alta de dinaintea ei, piná cind ar ajunge la noi §i pe pámint. Ci 
intreaga luminá din jurul soarelui se a§azá in alt loe, pentru ca sá 
nu lase un interval, cel de dupá soare, lipsit de corp. 

Cit despre Suflet, devenind luminá din Intelect in jurul acestuia, 
atimá de el §i nu e deloe in altceva, ci in jurul lui. El nu are loe 
spatial, cáci nici pentru Intelect nu existá loe. De unde rezultá cá 
lumina soarelui se aflá in aer, dar Sufletul insu§i care e astfel e 
pur, incit sá fie vázut in sine insu§i de cátre el insu§i §i de cátre 
un alt Suflet asemenea lui. 

§i Sufletul, pomind de la natura sa, reflecteazá in legáturá cu 
felul in care e Intelectul, dar Intelectul insu§i nu reflecteazá in legáturá 
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cu sine insu§i. Cáci el e prezent de-a pururea pentru sine, ín vreme 
ce noi /síntem prezenti pentru noi indine/ numai cínd ne orien- 
tám spre el. Cáci viata noastrá e divizatd §i avem multe vieti, in timp 
el nu are nevoie de o alta viatá sau de alte vieti /decít ale sale/, ci 
incredinteazá altora §i nu sie§i acele vieti pe care le incredinteazá. 

Intr-adevár, el nu are nevoie de vietile mai rele, §i nici nu-§i incre¬ 
dinteazá sie§i inferiorul, atunci cínd posedá totul; nici /nu-§i incre¬ 
dinteazá/ urmele atunci cínd are primele modele - sau mai bine 
spus, nu „le are", ci el ínsugi este aceste /prime modele/. 

lar dacá cineva nu poate sá ia in primire acest Suflet prim care 
gindegte in mod pur, sá ia in primire Sufletul care opineazá, apoi, 
pomind de la acesta sá suie. lar dacá nici pe acesta /care opineazá 
nu-1 are/, sá ia atunci senzatia care aduce fórmele care au dimen- 
siune, dar senzatia in ea insági, aflatá deja in forme laolaltá cu /lucru- 
rile/ pe care le poate /sesiza/. lar dacá vrea, coborínd piná la Sufletul 
generativ, sá meargá §i piná la lucrurile pe care acesta le produce. 
Apoi sá urce de aici, de la ultímele forme, inapoi la „ultimele", 
sau mai bine zis la primele. 

10. Astfel stau lucrurile. Or, dacá ar exista numai cele produse, 
ele n-ar fi ultímele realitáti. Acolo insá se aflá primele realitáti, cele 
care produc, de unde rezultá cá sínt primele. Trebuie, aladar, sá existe 
simultan cel care produce /§i primul/ §i ca ambele sá constituie o 
unitate. lar dacá nu e a§a, va fi nevoie din nou de o altá realitate 
/care sá fie prima/. Ei bine, dar nu va fi nevoie din nou de ceva 
mai presus de aceasta? Sau ceea ce e /mai presus/ este Intelectul. 
Ei bine, nu se vede acel ceva pe sine? Ráspund cá El nu are nevoie 
deloe de privire. 

Dar despre aceasta vom vorbi mai departe. Deocamdatá, sá 
spunem din nou - cáci „cercetarea noastrá nu se referá la ceva 
intímplátor" 7 - cá acest Intelect are nevoie de a se vedea pe sine, 
mai bine zis, el posedá f aptul de a se vedea pe sine: mai íntii fiindeá 
este multiplu, apoi fiindeá apartine Altuia; prin necesítate trebuie 
sá poatá vedea, sá-L poatá vedea pe Acela, iar Fiinta lui e vedere. 
Cáci vederea trebuie sá vadá alt existent, dar dacá acesta nu existá, 
ea e zadamicá. E nevoie, prinurmare, ca /Intelectul/ sá fie mai bogat 


7 Platón, República, 252d. 
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decit unitatea, pentru ca sá existe vedere, fi ca vederea sá coincida 
cu vizibilul, iar cel vázut de el sá fie multiplicitate. Cáci Unul desá- 
virfitnu are deloe spre ce sá activeze, ci El va sta „singur fi izolat" 8 
intru totul. Cáci in másura in care actioneazá, existá ceva fi existá 
altceva. lar dacá El n-ar fi ceva, fi celálalt - altceva, ce va face? 
Sau incotro se va duce ín afará? 

Iatá de ce trebuie ca cel care actioneazá, fie sá actioneze asupra 
altuia, fie el insufi sá fie multiplu, dacá urmeazá sá actioneze in 
sine insufi. lar dacá nu va iegi deloe spre un altul, va sta locului. 
Dar dacá va fi complet stationar, nu va gindi. Trebuie, aladar, ca cel 
care gíndefte, atunci cind gíndefte, sá fie dedublat f i ori una dintre 
pártile sale /e/ in afará, ori arríbele sint ín acelafi loe Anáuntru/. 
Este necesar deci ca gindirea sá fie intotdeauna plasatá atít in alte- 
ritate, cít fi in identitate. §i /e necesar/ ca cele in mod autentic gin- 
dite in raport cu Intelectul sá fie fi identice, fi diferite. §i din nou, 
flecare dintre cele gindite aduce laolaltá identitatea aceasta f i alteri- 
tatea. Altmineri, ce va gindi cel care nu are o diversitate? 

§i dacá fiecare /inteligibil/ e o ratiune, existá o multiplicitate. 
Afadar, el se intelege pe sine, deoarece este un ochi divers pentru 
culori diverse. Cáci dacá s-ar uita spre ceva unitar f i nedivizat, nu 
ar exista discurs. Intr-adevár, ce ar putea spune despre acel lucru 
(unitar), sau ce ar putea intelege? Or, dacá ar trebui vorbit despre 
nedivizat in ansamblu, trebuie spus inainte ceea ce el nu este! Incit 
fi in acest fel ar exista o multiplicitate, pentru ca sá aibá o unitate. 

Apoi, cind spune „sint asta", dacá „asta" va desemna altceva 
decit pe sine, el va spune ceva fals. lar dacá „asta" i se atribuie con¬ 
textual, va vorbi despre o multiplicitate, sau va spune: „sint sint" 
fi „eu eu". Dar dacá existá numai douá realitáti fi /ele/ ar spune: 
„eu fi asta"? Ráspund cá e deja necesar sá existe o multiplicitate. 
Cáci acelea sint luate ca diferite, in calitate de diferite fi existá deja 
numárul /lor/ fi multe áltele. Trebuie, prin urmare, ca cel ce ginde§te 
sá fie conceput mereu altul, iar ginditul, cind e gindit, sá fie variat. Alt- 
minteri nu va exista gindirea de sine, ci doar o atingere, fi doar un 
fel de contad inefabil j i de negindit, inainte de gíndire, neexistind incá 
Intelect, iar cel care atinge nu gíndefte. 


8 Platón, Philebos, 63b. 



DESPRE IPOSTAZELE CUNOSCÁTOARE 


333 


Trebuie ca cel care se gindef te nici sá nu ráminá simplu fi asta 
cu atit mai mult cu cít s-ar gíndi pe sine: cáci el se scindeazá pe 
sine, chiar dacá ar consimti cá tácerea este íntelegere. 

Apoi /Unul/ nu va avea nevoie sá se angajezein activitáti múl¬ 
tiple. Cáci ce sá afle dacá gindef te? Ceea ce el posedá existá inainte 
de gindire. De asemenea, cunoafterea este o dorintá fi ca o desco- 
perire a ceea ce este cáutat. Afadar, Cel care este cu totul diferit 
rámíne la sine fi nu cautá nimic in legáturá cu sine, dar cel care 
se desfáfoará pe sine ar fi o multiplicitate. 

11. Iatá de ce Intelectul este multiplu atunci cínd vrea sá-L gin- 
deascá pe Cel mai presus. El insufi nu e Acela 9 , ci, voind sá-1 intu- 
iascá ca pe ceva simplu, iese luindu-L in sine mereu ca pe altceva 
devenit multiplu. Incit, el nu ca Intelect se índreaptá spre El, ci ca 
vedere care inca nu vede. A plecat ínsá posedínd ceea ce ea a multi- 
plicat. Astfel /vederea/ a dorit un altul, avínd la sine in mod indefinit 
o reprezentare anume la acestuial, §i a plecat avindu-l pe altul in sine, 
facindu-l pe acesta safie multiplu. De asemenea, /Intelectul/ are o inti- 
párire a viziunii, altminteri nu ar fi primit-o sá existe in sine. 

Acest Intelect multiplu s-a náscut din Unu, iar /vederea sa/ 
cunoscindu-L astfel, L-a vázut pe El fi atunci a ajuns o vedere váza- 
toare. Aceasta e deja Intelect, cind posedá /vedere/ fi ca Intelect o 
posedá. Inainte de acest moment era numai o nazuintá § i o vedere 
neintipáritá. 

Afadar, acest Intelect L-a perceput pe Acela fi, primindu-L, a 
devenit Intelect; el are mereu nevoie /de Unul/ fi devine fi Intelect, 
fi Fiintá, fi gindire, atunci cind gindefte. Inainte de acest moment 
nu era gindire, neposedind inteligibilul, nici Intelectul incánu gindea. 

Dar ceea ce e inaintea acestora /inteligibil, Intelect, Fiintá, gin¬ 
dire/ e principiul lor, nu luat ca imanent lor - cáci ceea ce e origine 
nu e imanent -, ci Acela de unde ele provin. Acel ceva din care un 
lucru provine nu este lucrul-efed, ci e diferit de tóate. El nu este deci 
unul printre tóate, ci este inainte de tóate, de unde rezultá cá este 
fi inainte de Intelect. De asemenea, tóate lucrurile sint cuprinse 
in Intelect, astfel incit fi afa /se vede cá Unul e/ inaintea Intelectului. 


9 Adopt aici lectiunea luí Theiler. Alta lectiune adoptatá de Armstrong: 
„el insu§i e Acela unul..." 
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lar dacá cele de dupa El au rangul de a fi tóate lucrurile, §i a§a 
/se vede cá El/ este inaintea tuturor lucrurilor. Cáci El nu trebuie 
sáfie unul dintre lucrurile inaintea cárora este. §i nu trebuie sá-1 denu- 
me§ti „Intelect", nici „Binele", dacá „Binele" desemneazá un lucru 
printre tóate cele. Dar dacá /„Binele" desemneazá/ ceea ce e inaintea 
tuturor, sá rámíná aceastá denumire! 

Dacá, a§adar, Intelectul, fiindcá este multiplu, iar faptul de a 
gindi insu§i, ca un intrus <7TaQ£prteoóv>, chiar dacá origineazá 
din el, íl multiplicá, trebuie ca Cel care este cu desávírjire simplu 
§i primul dintre tóate sá fie mai presus de Intelect. Cáci dacá El 
va gindi, nu va fi mai presus de Intelect, ci va fi Intelect. Dar dacá 
va fi Intelect, chiar §i El va fi multiplicitate. 

12. Dar ce se ímpotrivegte ca /El/ sá fie in acest fel multiplicitate, 
atíta vreme cit /El/ este o singurá Fiintá? Cáci multiplicitatea res- 
pectivá nu e obtinutá prin compunere, d actualizárile sale sínt multi¬ 
plicitatea. Dar dacá actualizárile Sale nu ánt Fiinte, d ele se índreaptá 
dinspre virtualitate ínspre actualizare, /El/ nu e o multiplicitate, 
d e o /multiplicitate/ nedesávirgitá, inainte de a se actualiza prin 
Fiintá. Dar dacá Fiinta Sa e actualizare, iar actualizarea Sa e mul¬ 
tiplicitatea, tot atít de multiplá va fi Fiinta Sa, cit e /de multiplá/ 
multiplicitatea. Acceptám acest lucru pentru Intelect, cáruia i-am 
acordat §i gindirea de sine, dar nu mai putem acorda aceasta 
Principiului tuturor. 

Cáci inainte de multiplu e nevoie sá existe Unul din care provine 
multiplul. 

In cazul oricárui numár, unul e primul. Dar in acest caz se spune 
astfel: /numerele/ care vin in continuarea /unului/ sínt o compu¬ 
nere. Dar in cazul celor-ce-sint /ceva/, de ce este §i aici necesar sá 
existe un Unu, din care sá origineze multiplul? 

Ráspund cá, altminteri, multiplele ar fi rupte §i desprinse únele 
de celelalte, flecare provenind din altá parte §i indreptindu-se spre 
compunere la intímplare. 

Se va obiecta cá actualizárile purced din Intelectul unul §i sim¬ 
plu. Deja insá s-a postulat ceva simplu inainte de actualizári. Apoi, 
se va postula cá actualizárile, persistind ve§nic, sínt §i ipostaze. Fiind 
ipostaze, ele vor fi diferite de originea din care provin; insá Acela 
rámíne simplu, iar cel care provine din El e multiplu in sine §i depen- 
dent de Acela. 
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Dacá /ipostazele/ s-au constituid dat fiind cá Acela activa por- 
nind de undeva, §i Acolo va exista multiplicitate. Dar, dacá ele sínt 
primele activitáti/actualizári/ [care produc] in al doilea rínd, vom 
face ca Acela sá stea inaintea tuturor actualizárilor/activitátilor, 
fiind ín sine, acordind actualizárile/activitátile celui de-al doilea, 
constituit din actualizári/activitáti. El e ceva, iar actualizárile care 
provin din El sínt altceva, fiindcá /nu vin din/ El care se aflá ín 
actualizare. In caz contrar, Intelectul nu va fi prima actualizare/ 
activitate. 

Cáci nu e ca §i ánd /El/ ar fi dorit sd se nascá Intelectul, iar apoi a 
apárut Intelectul, dorinta Sa stind intre El §i Intelectul náscut. ín gene¬ 
ral, El nu a dorit nimic, cáci ín acest caz ar fi fost nedesávír§it, iar 
dorinta nu ar fi avut ce sá doreascá. §i nici nu se intimpla ca El 
sá aibá o parte a lucrului /dorit/ §i sá nu aibá o altá parte. §i nici 
nu exista ceva spre care El sá tindá. E limpede cá, dacá s-a constituit 
ceva dupá El, s-a constituit pe cind El „rámínea in firea sa" 10 . Ala¬ 
dar, pentru ca sá se constituie §i altceva. Acela trebuie sá pástreze 
cu desávir§ire la sine lini§tea. Dacá nu, fie El se va mi§ca ínainte 
de mineare, fie va gindi ínainte de gindire, fie prima sa actuali- 
zare/activitate va fi nedesávir§itá, fiind doar un impuls. Fiind nesá- 
vír§it, asupra a ce anume se va purta acest impuls? 

Ráspund cá, ín mod rational, vom considera actualizarea care 
se scurge, ca sá spunem a§a, din El, precum lumina din soare. Vom 
considera, aladar, cá intreaga naturá inteligibilá e o luminá. lar El, 
§ezind pe culmea inteligibilului, domne§te peste acesta, fárá sá alunge 
de la El ceea ce se manifestá - deoarece am admite o altá luminá inain¬ 
tea luminii - §i stráluce§te etem stínd nemi§cat deasupra inteligibilului. 

Ceea ce vine din El nu e táiat de El, nici nu e identic cu El, nici nu 
e astfel incit sá nufie Fiintá, nici ca sáfie orb, ci el vede §i se cunoa§te 
pe sine §i e cel dintii care se cunoa§te pe sine. Dar, dupá cum El e 
mai presus de Intelect, tot astfel este §i mai presus de cunoa§tere, 
neavínd nevoie de nimic, in consecintá nici de cunoa§tere. Ci, faptul 
cunoa§terii se aflá ín natura secundá. Cáci a cunoa§te este §i el un 
ceva. Or, El este unul fárá „ceva", pentru cá, dacá ar fi unul cu ceva, 
n-ar mai fi Unul-in-sine. Cáci „ín-sine" este ínainte de „ceva". 


10 Platón, Timaios, 42e. Platón se refera ínsa la Demiurg, care e activ, spre 
deosebire de Unul plotinian. 
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13. De aceea, /Unul/ este in adevár inefábil. Cáci orice ai spune 
despre ei, ii atribuí „ceva". Insá expresia „mai presus de tóate §i 
mai presus de cel mai máret Intelect" este, printre tóate /denu- 
mirile/, singura adeváratá, fárá sá fie numele Sáu, ci /afirmind/ 
cá nu e un nume printre celelalte, „nici nu exista nume pentru 
El" 11 , fiindcá nu i se poate acorda nici un predicat. Ci, pe cit e cu 
putintá, incercám astfel sá ni-L semnificám nouá indine. Dar cind 
sintem la íncurcáturá, in cazul cind El nu are perceptia sa insu§i, 
nu are con§tiinta de sine §i nici nu se cunoa§te pe sine, trebuie sá 
ne gindim la faptul cá spunind acestea ne rásucim pe noi indine 
in directie contrará. Cáci II facem multiplu, fácíndu-L cognoscibil 
§i, dindu-I cunoa§tere §i gindire, II facem sá aibá nevoie de gíndire. 
lar dacá El ar avea gindirea, gindirea ar fi la El un prisos. 

Cáci existá riscul ca in general gindirea - atunci cind multe lu- 
cruri converg spre acelaji /principiu/ - sá fie o conjtiintá a Intre- 
gului. (Aceasta, cind cineva se gindejte pe sine, ceea ce este in mod 
suprem gindire. Fiecare subiect ginditor ínsu§i este unu §i nu mai 
cautá nimic. lar dacá gindirea va avea drept obiect exteriorul, ea 
va avea o lipsá §i nu va fi in mod suprem gindire.) Dar El, fiind 
pe deplin simplu §i autosuficient in mod autentic, nu are nevoie de nimic. 
Intelectul este autosuficient in mod secundar: avind nevoie de sine, 
el are nevoie sá se gindeascá pe sine. §i existind pentru Intreg o 
lipsá fatá de sine, aceasta a fácut autosuficienta, indestulátor com- 
pusá din tóate cele, fiind laolaltá cu sine §i inclinindu-se spre sine. 
De fapt, §i con§tiinta de sine <cruvaía0r|ai£;> este o §tiintá a ceva 
multiplu (dupá cum aratá §i numele: „con-§tiintá"). De asemenea, 
gindirea precedínd, se trage cátre sine ináuntru, ciar ca fiind multiplá. 

§i dacá El insu§i numai aceasta ar rosti: „sint ceea-ce-este", o 
spune ca §i cind ar fi fácut o descoperire §i o spune in mod vero¬ 
símil, fiindcá ceea-ce-este /ceva/ e multiplu. Atunci, cind s-ar indrepta 
spre simplitate §i ar spune: „sínt ceea ce este", nu s-a nimerit nici 
pe Sine, nici /nu a nimerit/ ceea-ce-este /ceva/. Intr-adevár, El nu 
spune „ceea-ce-este /ceva/" ca fiind ceva unitar, cind ar spune ade- 
várul, ci a afirmat printr-o singurá expresie o multiplicitate. Cáci 
o multiplicitate cuprinde pe „a fi" acesta, despre care ce se spune 
cá „este cu adevárat", nu o urmá a ceea-ce-este /ceva/, urmá care 


11 Platón, Parmenide, 142a. 
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nu ar putea fi numitá „ceea-ce-este /ceva/", dupa cum e cazul 
imaginii in raport cu modelul ei. 

Ei bine, flecare dintre acestea -/Intelectul, Unul/- nu va fi gín- 
dit? Ráspund cá dacá vrei sá-L concepi „neasociat §i pur" 12 , nu 
vei gindi /Unul/. lar insu§i „a fi /ceva/" in sine reprezintá o multi- 
plicitate: chiar dacá ii atribuí un alt predicat Idecit „a fi"/, el il posedá 
pe „a fi Iceval". Or, dacá a§a stau lucrurile §i dacá existá ceva care 
e cel mai simplu dintre tóate. Acesta nu va avea gindirea de Sine. 
Cáci dacá o va avea, o va avea prin faptul de a fi multiplu. Prin 
urmare. El nici nu se ginde§te pe Sine, nici nu este gindire de Sine. 

14. Aladar, in ce fel vorbim noi despre El? Ráspund cá rostim 
ceva despre El, dar nu pe El il rostim §i nu posedám nici cunoa§tere, 
nici gindire despre El. 13 

Dar in ce mod rostim ceva despre El, dacá nu II posedám /prin 
cunoa§tere/? Ráspund cá, dacá nu-L posedám prin cunoa§tere, nu 
sintem totu§i complet lipsiti de a-L avea. II posedám in sensul cá 
ne rostim despre El, dar nu-L rostim pe El. Noi afirmám ceea ce El 
nu este, dar ceea ce este nu afirmám. Incit facem afirmatii despre 
El pomind de la realitátile ulterioare. 

Dar nu sintem opriti sá-L posedám, chiar dacá nu II rostim. 
Ci, precum cei care sint posedati de entuziasmul divin ar putea 
§ti doar atita, cá au in ei in§i§i ceva mai mare /decit ei/, chiar dacá 
nu §tiu ce anume, avind ei totu§i o anume perceptie a celui care 
i-a mi§cat, pomind de la acele efecte de care au fost pu§i in mineare 
§i gráiesc, efecte care sint diferite de cel care i-a mi§cat, tot la fel 
§i noi avem §ansa sá ne tinem lingá Acela, atunci cind posedám 
un Intelect pur. Ne folosim /de el/, fiindeá acesta este Intelectul 
interior, care dá Fiintá §i tot restul, cite apartin acestui rang: El 
/Unul/ insá este astfel incit nu e tóate acestea, ci e superior acestuia 
pe care il numim „ceea-ce-este /ceva/"; El e mai mare, mai presus 
decit ceva afirmat /despre El/, fiindeá El e superior ratiunii, Intelec- 
tului §i senzatiei, dáruindu-le pe acestea, fura a fi El insu§i acestea. 

15. Dar in ce fel le dáruie? Fie pentru cá le posedá, fie pentru 
cá nu le posedá. Dar cum de a dáruit El ceea ce nu posedá? Pe de altá 


12 Platón, Philebos, 63b. 

13 Cf. Parmenide, 142a, text de referintá pentru doctrina plotiniana a Unului. 




338 


OPERE 


parte, dacá le posedá. El nu mai este simplu. Dar, dacá nu le posedá, 
cum provine din El multiplicitatea? Cáci s-ar accepta probabil ca 
ceva simplu sá proviná din El - de§i §i aici s-ar putea cerceta in ce 
fel provine el din ceea ce e cu desávír§ire Unul. Totu§i se poate vorbi 
la modul in care dintr-o luminá provine haloul sáu luminos - dar 
in ce fel multiplul /provine din Unu/? 

Ráspund cá din Acela nu urmeaza sd provina ceva identic cu El! 
lar dacá nu /va proveni ceva identic/, /nu va proveni/ nici ceva 
mai bun. Cáci ce ar putea fi mai bun decit Unul sau cu totul mai 
presus /decit Unul/? Aladar, e inferior /Unului/. Este ceva care e 
mai lipsit /de unitate/. Dar ce anume e mai lipsit /de unitate/ decit 
Unul? Este non-unul. E, deci, multiplul, care tinde totu§i spre Unul: 
unul-multiplul, deci. 14 

Cáci orice non-unu e pástrat prin Unu §i este ceea ce este prin 
Acesta. Intr-adevár, nedevenind unu, chiar dacá ar fi alcátuit din 
multe párti, nu 1-ai putea incá socoti cá „este". Chiar dacá ai putea 
spune despre flecare lucru ceea ce este, afirmi §i ca flecare dintre lucruri 
exista §i ca este identic /cu el insufl/ <xó aüxó> prin Unu. 15 De ase- 
menea. El care nu are multiplul in sine nu e unu prin participare 
la Unu, ci este Unul ínsufl; El nu e un predicat pentru altee va, ci, 
fiindeá existá El de la care /iau unitatea/ §i restul lucrurilor, /existá 
§i celelalte in mod diferit/, deoarece únele sínt mai aproape /de 
El/, áltele deoarece sint mai departe. 

Ceea ce vine /imediat/ dupá El lámure§te cá vine dupá El, deoa¬ 
rece multiplicitatea sa e pretutindeni unitate. Cáci, de§i e multi- 
plicitate, ea se aflá in identitate §i nu ai putea disceme /diferentele/, 
fiindeá «totul stá laolaltá» 16 . Intr-adevár, fiecare din pártile sale 
(ale Intelectului), cít timp are parte de viatá, este unu-multiplu. Cáci 
el nu se poate aráta pe sine ca fiind Unu-toate. Dar Acela, El insu§i, 
e Unul-tóate, fiindeá e marele Principiu. 

Intr-adevár, Principiul este un Unu autentic §i un Unu adevdrat. 
Dar ceea ce urmeazá Principiului, dnd Unul apasá cumva /asupra-i/, 
este tóate lucrurile, participá la Unu §i oricare parte a sa este, din 


14 Pannenide, 144e, interpretat de Plotin ca cea de-a doua ipostaza - Intelectul. 

15 Adopt lectiunea luí Theiler urmata de Kremer. V. Plotin, Seele - Geist - 
Eines, Meiner, Hamburg, 1990. 

16 Formula a lui Anaxagoras, DK, Bl. 
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nou, tóate §i unul. Care anume „toate lucrurile"? E vorba despre 
cele al cáror principiu este Acela. 

Dar ín ce fel este Acela principiul tuturor? Oare, fiindcá le 
pástreazá pe ele, fácíndu-le sáfie pe fiecare dintre ele? Sau fiindcá 
El le-a §i constituít? In ce fel, deci? Ráspund cá /asta e a§a/, deoarece 
El le poseda mai ínainte. S-a spus cá multiplicitatea existá in acest 
fel. Or, El avea in acest sens lucrurile ca fiind indiscernabile. Insá cele 
aflate in cel de-al doñea /ín Intelect/ sint discernabile prin concept, 
cáci ele sint deja actualizare. Dar /El/ este puterea (posibilitatea) /de 
creatie/ a tuturor lucrurilor <5úvapig 7iávxcov>. 

Dar care este chipul acestei puteri? Ea nu e a§a cum se spune 
despreMaterie cá e in virtualitate <6uváp£i>, fiindcá primeóte. Cáci 
Materia e pasivá. Or, in acest fel <ouxojg> 17 ea se comportá ín mod 
opus creatiei. 18 

Aladar, ín ce fel creeazá /El/ ceea ce nu are? Nu la intimplare, 
nici chibzuind la ce va face; §i totu§i va face. S-a spus deci cá, dacá 
ceva provine din Unu, acel ceva trebuie sá fie altceva decit El. Dar, 
dacá este altceva, nu e unu. Cáci astfel era Acela. Or, dacá nu e 
unu, ci doi, e necesar deja sá fie §i multiplu. Cáci deja este diferit, 
§i identic, §i calificat, §i celelalte. Cá deci e non-unu ceea ce apartine 
Aceluia, s-a arátat. Dar cá e multiplicitate §i anume multiplicitate 
in felul ín care poate sá fie vázutá in acela care vine dupá El, meritá 
de examinat ca pe o dificúltate. §i trebuie incá examinatá necesi- 
tatea existentei celui de dupá El. 

16. S-a spus in altá parte cá trebuie sá existe ceva dupá Primul, 
§i, in general, cá /El/ este o putere §i o putere de neinchipuit. S-a afir- 
mat aceasta fiindcá trebuie crezut, pomind de la tóate celelalte 
realitáti, cá nu existá nimic, nici mácar dintre cele de pe urmá, care 
sá nu aibá puterea de a genera. 

Acum insá trebuie spuse §i urmátoarele: de vreme ce in lucru¬ 
rile generate nu existá deplasare /generare/ inspre sus, ci ínspre 
jos §i inspre multiplicitate, rezultá cá Principiul tuturor este mai 
simplu decit lucrurile insele. Universul care a creat universul sensibil 
nu ar putea fi el ínsu§i univers sensibil, ci e Intelect §i univers 


17 Adopt lectiunea lui Kremer, op. cit. 

18 Vezi tratatul 51, 1.8, pp. 357. 
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inteligibil. lar Cel de dinaintea acestuia, care 1-a generat, nu e nici 
Intelect, nici univers inteligibil, ci e mai simplu decít Intelectul §i 
mai simplu decit universul inteligibil. Cáci multiplul nu provine 
din multiplu, ci acest multiplu provine din non-multiplu. Intr-ade- 
vár, daca §i El ar fi multiplu, nu arfi Principiu, ci ar exista altceva inain- 
tea sa. Trebuie, prin urmare, ca /Principiul/ sá consteaintr-o unitate 
autentica, in atara oricárei multiplicitáti §i a unei simplitáti relative, 
dacá El e cu adevárat simplu. 

Dar in ce f el ceea ce se na§te din El e o ratiune múltipla §i totalá, 
ín vreme ce El, evident, nu era ratiune? Dar dacá El nu era astfel, 
cum de nu provine ratiunea din ratiune? §i cum de provine cel 
„de forma binelui" din Bine? Ce anume posedá pentru ca sá fie 
numit „de forma binelui"? Oare posedá constanta §i neschimba- 
rea? §i ce reprezintá acestea ín raport cu Binele? Intr-adevár, cáu- 
tám neschimbarea lucrurilor bune! Sau cáutám mai inainte pe 
Acela de care nu va trebui sá ne indepártám, fiindcá el e bun. lar 
dacá nu, e mai bine sá ne indepártám. Aladar, oare /cáutám/ viata 
neschimbatá, ráminind la acela§i lucru de bunávoie? 

Dar dacá viata este plácutá /Intelectului/, acesta nu mai cautá 
/altceva/. Se pare cá din aceea§i priciná §i neschimbatul e /plácut/, 
fiindcá se multume§te cu prezentul. Or, tóate lucrurile /inteligibile/ 
fiind prezente, este plácut pentru /Intelect/ sá tráiascá §i pe deasu- 
pra ele sint prezente nu ca áltele dedt el insumí. lar dacá el are intreaga 
viatá - o viatá strálucitoare §i desávir§itá - dacá existá in el intregul 
Suflet §i intregul Intelect, nimic la el nu va sta departe de viatá sau 
de Intelect. Este deci autosuficient cu sine §i nu cautá nimic. 

lar dacá nu cautá nimic, poartá in sine ceea ce ar fi cáutat, dacá 
nu ar fi fost de fatá. In consecintá, poartá in sine binele sau ceva 
asemánátor pe care íl numim viatá §i Intelect, sau altceva care 
revine acestora. Dar dacá acesta este Binele, nu ar mai exista nimic 
mai presus de acestea. Dar, dacá existá Acela, e limpede cá viata 
/Intelectului/ se índreaptá spre Acela, e ancoratá de Acela §i i§i 
are existenta de la Acela. Cáci Acela este Principiul Intelectului. 

Trebuie, prin urmare, ca Acela sá fie superior vietii §i Intelec- 
tului. In felul acesta /Intelectul/ va intoarce spre El §i viata pe care 
o poartá in sine - o imitatie a ceea ce e in Acela, in másura in care 
acesta /Intelectul/ tráie§te; §i va intoarce §i Intelectul din el - o 
imitatie a ceea ce e in Acela, orice ar putea fi aceastá /imitatie/. 
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17. Ce este, prin urmare, superior vietii celei mai chibzuite, 
fárá prihaná §i gre§ealá, superior Intelectului care le posedá pe 
tóate - superior vietii íntregi §i Intelectului intreg? Dacá rostim 
„Cel care le-a creat pe ele", /vom intreba/ in ce fel le-a creat! §i fárá 
sá apará ceva mai bun /decit ele/, rationamentul nu va sui spre 
altceva, ci se va opri in loe aici /la Intelect/. Or, trebuie sá suie din 
pricina multor altor motive, dar §i pentru cá autosuficienta Inte- 
lectului provine din tóate pártile din care el este alcátuit. Rezultá 
cá fiecare parte este lipsitá /de autosuficientá/. 

§i deoarece fiecare /parte/ participá la Unul in sine, ea nu e 
Unul in sine. Dar ce este Acela la care participá /Intelectul/, care 
face §i ca Intelectul sá existe, §i ca tóate /inteligibilele/ sá existe simul- 
tan /cu el/? Dar dacá El el face ca fiecare sá existe §i dacá prin 
prezenta Unului /face/ ca multiplicitatea /Intelectului/ §i Intelectul 
insu§i sá fie autosuficiente, e limpede cá, deoarece e creatorul Fiintei 
§i al autosuficientei, El nu e Fiintá, ci e mai presus de aceasta §i mai pre- 
sus de autosuficienta. 

Prin urmare, dupá ce am rostit tóate acestea e destul §i e mo- 
mentul sá ne índepártám? Sau incá natura Sufletului e in durerile 
facerii, ba chiar mai mult! Pesemne, ea trebuie deja sá nascá, dupá 
ce s-a nápustit spre El, fiind pátrunsá de dureri. Aladar, trebuie 
din nou descintatá: sá vedem dacá am putea afla de undeva vreun 
descintec pentru durere. Ar putea apárea unul poate, chiar §i din 
cele spuse deja, dacá cineva ar descinta-o /cu ele/ de mai multe ori! 

Dar care e acest alt descintec, de parcá ar f i unul nou? Cáci de§i 
/Sufletul/ strábate tóate adevárurile, totu§i el fuge de cele la care 
síntem párta§i, dacá am vrea sá le exprimám §i sá le rationalizám 
discursiv, deoarece gindirea discursivá, pentru ca sá exprime ceva, 
trebuie sá adauge mereu un alt termen /la cel anterior/. Astfel ea 
este, intr-adevár, §i un parcurs <biétoboc.>. Dar in cazul Celui cu 
totul simplu, ce fel de parcurs existá? 

E suficient, insá, dacá te atingí de El in mod intelectual; 
atingindu-te, atunci cínd te atingí, nici nu poti rosti ceva, nici nu 
ai rágazul s-o faci, ci abia mai tirziu poti reflecta la El. Trebuie sá 
fii incredintat cá L-ai vázut, atunci cínd Sufletul a zárit pe nea§- 
teptate luminá. 19 Aceasta e de la El §i e El. §i trebuie considerat 


19 Cf. Scñsoarea a Vil-a, 341c. Acolo era insá vorba despre iluminarea data 
de cunoajtere. 
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cá El a fost prezent in acel moment, dupa cum vreun zeu, cind íl 
cheamá cineva, intrá in casa §i lumineazá. Altminteri, neintrind, 
n-ar lumina. La fel §i Sufletul e neluminat §i fárá acel Zeu. Dar 
dnd e luminat II posedá pe Cel pe care il cauta §i acesta este telul 
autentic al Sufletului - sá intre in atingere cu acea lumina §i sá o 
vadá pe ea prin ea ínsá§i, nu printr-o alta lumina, ci prin aceea chiar 
prin care §i vede. Intr-adevár, e chiar lumina de care a fost iluminat, 
aceea prin care trebuie sá priveascá, fiindcá nici soarele /nu-1 
prive§ti/ printr-o alta lumina /decit a soarelui/! 20 

Cum s-ar putea intímpla a§a ceva? Inlaturá-le pe tóate! <ácf)£Ae 
návra.> 


20 Cf. I 1.6. 
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Tema 

Tratatul face o lecturá alegórica a mitului na§terii lui Eros din 
Banchetul lui Platón, asimilind pe Afrodita cu Sufletul, pe Poros 
cu Intelectul §i pe Penia cu Materia. 


Subiectul 

Natura lui Eros: zeu, daimon sau afect al Sufletului. Afrodita 
cereascá este Sufletul intelectual; Afrodita comuna este Sufletul 
cosmic. Rázbátátorul (Poros) este realitatea inteligibilá, Sárácia 
(Penia) este Materia, care este indigentá totalá. 



1. Oare iubirea este un zeu anume sau un daimon sau un afect 
al Sufletului? 1 Sau, pe de o parte, ea e un zeu ori daimon, pe de 
alta parte e §i un afect? §i in ce fel sint fiecare dintre acestea? E 
potrivit ca cei ce investigheazá conceptiile celorlalti oameni sá 
cerceteze in privinta iubirii, care conceptii au apárut in filozofie 
despre aceste subiecte §i mai ales ceea ce considera divinul Platón, 
care a scris despre iubire multe lucruri in numeroase locuri din 
opera sa. Or, Platón a spus cá /iubirea/ nu estenumai un afect care 
apare in Suflete, ci este §i un daimon §i a descris na§terea acestuia, 
in ce fel §i de unde i§i are originea. 2 

Nimeni, desigur, nu ignora in legáturá cu afectul pentru care 
socotim ráspunzátoare iubirea, cá apare in Sufletele care názuiesc 
sá intilneascá un anume frumos; existá o názuintá care vine de 
la oameni cumpátati, familiarizad cu Frumosul insu§i, dar existá 
§i una care vrea sá se sávir§eascá intr-o facere de ceva urit. Se cuvine 
deci cercetat in continuare cu ajutorul filozofiei de unde i§i are 
originea fiecare dintre cele douá iubiri. 

Dacá cineva ar stabili drept origine /a iubirii/ názuintá, preexis- 
tentá din Suflete, pentru frumusete, o recunoa§tere, o inrudire §i 
o intelegere irationalá a familiaritátii /Sufletului cu frumusetea/, 
ar avea de-a face, cred, cu cauza realá. Cae i uritul este opus §i naturii, 
§i zeului. Intr-adevár, natura creeazá privind spre frumos §i prive§te 
spre ceea ce e definit, care se aflá „in rubrica <üixttoixío> binelui". 3 
Indefinitul e urit §i apartine celeilalte rubrici. Pentru naturá generada 
e de Acolo, din bine §i desigur din frumos. Admiri un lucru §i e§ti 
ínrudit cu el; e§ti atunci familiar §i cu imaginile lui. 


1 Tema din Banchetul lui Platón. 

2 Banchetul §i Phaidros sint special vizate. 

3 Aristotel, Metafizica, 1, 5, 986a, dar §i Etica nicomahica, A, 6, 1096b. 
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lar dacá cineva ar elimina aceastá cauzá /a iubirii/ nu va mai 
putea sá spuná in ce fel se na§te afectul §i din ce cauze nici cind 
e vorba despre cei care iubesc pentru impreunare. Cáci §i ace§tia 
vor „sá dea na§tere in frumos" 4 . Intr-adevár, e absurd ca, voind 
natura sá creeze lucruri frumoase, ea sá vrea sá zámisleascáín urit. 
Insá celor care sint umiti numai de zámislirea in acest fel le ajunge 
sá posede frumosul de acest fel, cel care e prezent in imagini §i 
trupuri, dat fiind cá lor nu le e prezent modelul, care ii determiná 
pe ei sá iubeascá chiar §i acest /frumos trupesc/. Pentru cei care 
se indepárteazá de acest frumos, acesta /de Aici/ e de ajuns ca ima¬ 
gine in vederea reamintirii acelui frumos /de Acolo/, dar pentru 
cei care, din pricina ignorárii afectului, nu-§i reamintesc de acela 
/de Acolo/, acesta li se infáti§eazá ca adevár. 

§i familiaritatea fatá de frumosul de Aici e fárá pácat pentru 
cei cumpátati, dar alunecarea spre impreunare e un pácat. Pentru 
oricine existá o purá iubire a frumosului, frumusetea singurá e 
indestulátoare, fie cá-§i reamintesc, fie cá nu /de frumosul de Aco¬ 
lo/, dar cind se amestecá §i o altá dorintá, aceea de „a fi nemuritor 
pe cit posibil unui muritor" 5 , el cautá frumosul in nemuritor §i 
etem §i, umblind conform naturii, el insáminteazá §i „dá na§tere 
in frumos", insámintind pentru etemitate §i „in frumos" datoritá 
inrudirii cu frumosul. 

Cáci §i etemitatea este inruditá cu frumosul; natura etemá este 
in mod primordial in a§a fel /frumoasá/ §i cele ce provin din ea 
sint cu tóate in acest fel. Cel care nu vrea sá zámisleascá e in mai 
mare másurá autosuficient in privinta frumosului, in vreme ce 
acela care názuie§te sá creeze, vrea sá creeze frumosul din pricina 
lipsei §i nu e autosuficient. §i in acest caz, va face astfel, crede el, 
dacá va zámisli intru frumos. 

Dar cei care vor sá zámisleascá intru nelegiuire §i impotriva natu¬ 
rii, dupá ce au inceput cálátoria conform naturii, devin ezitanti, 
alunecá, ca sá spunem a§a, de pe aceastá cale §i zac la pámint, fárá 
sá cunoascá nici iubirea /de frumos/ de dragul cáruia ea i-a minat, 
nici názuinta zámislirii, nici folosul imaginii frumusetii, nici ce este 
frumusetea insá§i. Insá cei care iubesc corpurile frumoase chiar 


4 Platón, Banchetul, 206d. 

5 Ibidem, 206e. 
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§i fárá scopul impreunárii, le iubesc fiindcá sint frumoase. Unii, 
cind iubesc, cu iubirea numitá „mixtá", femei, /o fac/ pentru ca 
/sá aibá/ §i etemitatea, iar cind iubesc bárbati, gre§esc. Cei mai buni 
sint cumpátati in ambele aceste iubiri, doar cá unii /dintre ace§tia/ 
venereazá frumosul de Aici, fiindu-le indeajuns, in timp ce ceilalti 
il venereazá pe cel de Acolo, aceia care §i-au reamintit /de el/. Ei 
nu-1 dispretuiesc insá nici pe acesta, considerindu-1 drept un efect 
al aceluia §i o jucárie. Ace§tia, prin urmare, au de-a face cu fru¬ 
mosul fárá urit, ceilalti cad in urit chiar din cauza frumosului. Cáci 
názuinta pentru frumos conduce adesea la abaterea spre ráu. 
Acestea sint afectárile Sufletului. 

2. Trebuiein cel mai inalt grad sá filozofám despre /iubire/ pe 
care nu numai cá ceilalti oameni o considerá un zeu, dar §i „teo- 
logii" §i Platón vorbesc in multe locuri despre Eros, fiul Afroditei. 
Platón spune cá sarcina lui /Eros/ e sá fie „supraveghetorul báie- 
tilor frumo§i" 6 §i sá stimeascá Sufletele cátre frumusetea de Acolo, 
sau cá pomirea deja existentá / Aici/ o amplificá in vederea celei 
de Acolo. 

§i trebuie sá acceptám §i cele spuse in Banchetul unde /Platón/ 
afirmá cá Eros nu [este fiul Afroditei, ci cá], de ziua de na§tere a 
Afroditei, a fost conceput de Sárácie <Iltvía> §i de Rázbátátor 
<nÓQOC>. 7 Se pare insá cá discutía ne va cere sá spunem ceva §i 
despre Afrodita, fie cá se spune cá Eros s-a náscut din ea, fie - 
ímpreuná cu ea. 

Mai intíi, cine este Afrodita? Apoi, in ce fel /Eros s-a náscut/ 
fie din ea, fie impreuná cu ea? §i na§terea aceluia§i Eros din ea §i, 
simultan, laolaltá cu ea in ce fel este? 

Afirmám cá Afrodita este dublá: Urania este /nepoata/ lui Ura¬ 
nos (Cerul), in vreme ce cealaltá /Afroditá/ este fiica lui Zeus §i a 
Dionei, cea care are de-a face cu supravegherea cásátoriilor de Aici. 
Urania e fárá mamá §i mai presus de cásátorii, fiindcá nu existá 
cásátorii in Cer. 8 Este necesar ca Afrodita numitá Urania, fiica lui 


6 Phaidros, 265c. 

7 Platón, Banchetul, 203 b-e. Folosesc pentru traducerea lui Poros §i a Peniei 
solutia lui Petru Cretia din Platón, Banchetul (traducere, introducere §i note de 
Petru Cretia), Humanitas, Bucure§ti, 1995. 

8 Banchetul, 180d-e. Cf. Xenofon, Banchetul, VIII, 9-10. 
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Cronos care e Intelectul de Acolo, sá reprezinte Sufletul cel mai 
divin. Ea a ramas sus purá, provenitá nemijlocit dintr-un /tata/ pur. 
Ea nici nu vrea, nici nu poate sá coboare la cele de Aid, nu-i nás- 
cutá sá se conformeze lucrurilor inferioare, fiind separatá, o ipos- 
tazá gi o Fiintá fárá participare la Materie. Dinacestmotiv, /teologii/ 
au indicat-o simbolic prin acest atribut, „a fi fárá mamá" - ea ar 
putea fi pe drept numitá gi „zeitá" gi nu „daimon", fiind neames- 
tecatá gi ráminind, purá, la sine. Cáci ceea ce, nemijlocit, s-a náscut 
din Intelect este gi el pur, dat fiind cá are putere in sine prin ceea 
ce Ti este aproape; or, existá la Suflet gi dorinta, gi situarea indrep- 
tate spre cel care a generat-o, fiindu-i Tndeajuns sá se tiná sus. De 
aici rezultá cá Sufletul nu se poate desprinde de Intelect, fiind 
atimat de el, cu mult mai mult decit soarele ar poseda atirnata de el 
lumina care ii face haloul luminos imprejur. 

Ea (Afrodita, natura Sufletului), urmindu-1 pe Cronos, sau, 
dacá vrei, pe párintele lui Cronos, Uranos, se Tndreaptá spre el gi 
ii ajunge aproape; iubindu-1, 1-a generat pe Eros; impreuná cu 
acesta privegte spre /Intelect/. Actiunea sa a produs o ipostazá gi 
o Fiintá. Ambii prívese intr-Acolo, gi náscátoarea, gi frumosul Eros 
care s-a náscut - ipostazá indreptatá etem spre celálalt frumos, 
avind in acesta fiintarea; el este precum, la mjloc intre cel care 
doregte gi cel dorit, ochiul celui care doregte oferá celui indrágostit 
sá-1 vadá, cu el, pe cel dorit. El, ochiul, insá fuge in fatá gi, inainte 
ca sá incredinteze índrágostitului puterea de a vedea printr-un 
organ, se umple de viziune; iatá-1 prezent mai inainte, insá nu vede 
la fel, deoarece igi bizuie vederea pe indrágostit, dar se bucurá 
de vederea frumosului ce trece in goaná pe lingá el. 

3. Se cuvine sá credem cá /ea. Afrodita/ e o ipostazá gi o Fiintá 
din Fiintá, inferioará, desigur, celei care a creat-o, totugi o Fiintá. 
Cáci Sufletul acela /superior/ era Fiintá náscutá din actualizarea 
de dinaintea ei gi din Fiintá celor-ce-sint /ceva/; ea privea cátre 
acela, care e prima Fiintá, gi cu intensitate privea. 

§i primul lucru era acea privire a ei gi ea privea /la el/ ca spre 
binele ei gi se bucura privindu-1. lar privirea era astfel, indt cel 
care privegte sá nu facá viziunea sa sá fie marginalá, astfel incit 
ca printr-o aga-zicind plácere, incordare fatá de el gi intensitate a 
privirii, sá genereze ceva demn de ea gi de ceea ce-i vázut. Pesemne 
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Eros s-a náscut ca un ochi umplut din ceea ce activeazá intens 
imprejurul obiectului vázut gi din ceea ce, ca sá zicem aga, se revarsá 
din obiectul vázut - precum o viziune insotitá imaginea sa; gi 
numele sáu mai curínd de aici sosindu-i, fiindcá posedá ipostaza 
din viziune <eí ópáaeux;>. lar afectul gi-ar avea denumirea de la 
acesta (Eros), dacá Fiinta stá inainte de non-Fiintá; afectul se 
numegte „a iubi" gi /spunem cá/ iubirea pentru cineva il stápínegte 
pe om, dar Tn mod absolut /afectul/ nu ar trebui numit astf el („eros"). 

Aceasta ar fi iubirea Sufletului de sus, care el insugi privegte 
ín sus, ca un insotitor al acesteia, náscut din ea gi de la ea, indestulat 
de vederea zeilor. Afirmind cá acel Suflet e separat, acela care in 
mod primordial strálucegte pe cer, vom considera separatá gi aceastá 
iubire. (Chiar dacá am declarat Sufletul in cea mai mare másurá 
ceresc, de fapt, degi spunem cá gi ceea ce e cel mai bun din noi e 
„in noi", totugi considerám cá acesta e separat.) Sá fie deci numai 
Acolo /iubirea superioará/, al cárei Suflet e pur. 

Dat fiind cá trebuia sá existe gi Sufletul acestui Univers, s-a 
constituit impreuná cu acest Suflet gi celálalt Eros, ochi gi el al 
acestui Suflet de Aici, gi el náscut din názuintá. Aceastá Afroditá, 
apartinind Universului, fiind nu numai Suflet, nici Suflet in sens 
absolut, 1-a zámislit gi pe Eros, cel din acest Univers, care gi el se 
ingrijegte de cásátorii. §i in másura in care se atinge gi el de názu- 
inta de sus, acest Eros stímegte Sufletele tinerilor gi intoarce inspre 
sus Sufletul cáruia i s-a aláturat, in másura in care acestuia ii revine 
prin fire sá ajungá la reamintirea celor de Acolo. Cáci orice Suflet 
tinde sprebine, chiar gi cel amestecat gi care ajungein posesia unui 
/corp/. Fiindcá §i acest /Suflett este in continuitatea celui /superior/ gi 
provine din el. 

4. Dar oare flecare Suflet are o astfel de iubire existentá in Fiintá 
gi in ipostazá? Sau din ce cauzá Sufletul total gi Sufletul Univer¬ 
sului vor avea o iubire constituitá ca ipostazá (ca realitate auten- 
ticá), iar Sufletul fiecáruia dintre noi - nu, gi nici cel aflat in tóate 
vietuitoarele? §i oare aceastá iubire este daimonul despre care se 
spune cá urmeazá pe fiecare, iubirea fiecáruia insugi? Acest dai- 
mon ar fi producátorul dorintelor naturale, fiecare Suflet názuind 
potrivit cu o iubire corespunzátoare fiecáruia, in raport cu natura 
sa gi generind iubirea dupá rang gi in raport cu Fiinta sa. 
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Sá aibá deci Sufletul total o /iubire/ totalá, iar cele particulare 
sá aibá - fiecare - iubirea proprie. Raportul ín care se aflá fiecare 
Suflet cu Sufletul total - el nefiind desprins, ci cuprins de acesta, 
incit tóate Sufletele sint unul singur 9 - este raportul fiecárei iubiri 
cu iubirea universalá. Iubirea partíala se insotegte cu Sufletul par¬ 
dal, iar cu Sufletul total se insotegte acea iubire imensá; gi iubirea 
din Univers se insotegte cu Universul sáu, pretutindeni in el. §i 
iarági numeroasele iubiri partiale devin gi sint o única iubire care 
se infátigeazá pretutindeni in Univers, acolo unde ea doregte, luind 
chip gi infátigindu-se in pártile sale, dacá ar voi. 

Trebuie considerat cá existá gi numeroase Afrodite in Univers, 
fiind ele daimoni asociad cu Eros, derívate dintr-o anume Afroditá 
totalá; múltiple gi partiale, ele depind de /Afrodita/ universalá, 
in asociere cu propriile iubiri, in caz cá Sufletul e mama iubirii. 
Afrodita e Sufletul, iar iubirea e activitatea Sufletului care názuiegte 
la bine. Aceastá iubire, minind fiecare Suflet spre natura Binelui, 
ar fi, in cazul /Sufletului/ de sus, un zeu, care intotdeauna leagá 
Sufletul de Acela /de Bine/, dar /iubirea/ Sufletului amestecat ar 
fi un daimon. 

5. Dar care este natura unui daimon gi in general natura dai- 
monilor, despre care se vorbegte in Banchetul - a celorlalti, cit gi 
cea a lui Eros insugi - anume cá s-a náscut din Sárácie gi Rázbátátor, 
fiul lui Metis, la aniversarea Afroditei? 

A presupune cá Platón sustine cá acest Eros e Universul, gi nu 
cá e Erosul generat din Univers in Univers, duce la multe contra- 
dictii cu doctrina /platonicá/. 10 Intr-adevár, Universul este consi¬ 
derat a fi un „zeu fericit" gi „autosuficient" n , in timp ce Eros e 
socotit de filozof a nu fi nici zeu, nici autosuficient, ci a fi mereu 
in nevoie. 

Apoi, dacá Universul e alcátuit din Suflet gi corp gi dacá Sufle¬ 
tul Universului e pentru el Afrodita, e necesar ca Afrodita sá fie partea 
principalá a lui Eros. Sau, dacá Sufletul Universului e Universul, 
dupá cum gi Sufletul omului este omul, Eros trebuie sá fie Afrodita. 


9 27, IV.3, 8; 8, IV.9; 22, VI.4,14. 

10 O teorie care se regásegte la Comutus, filozof stoic din sec. I d.Cr., náscut 
la Leptis (Africa), in Theologiae Graecae Compendium, 25, dar §i la Plutarh, De 
Iside el Osiride, 57, 374d-e. 

11 Platón, Timaios, 34b. 
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Apoi, din ce cauzá, fiind acesta un daimon, el va fi Universul, 
in vreme ce ceilalti daimoni - e limpede cá provin din aceeagi Fiin- 
tá - nu vor fi gi ei /universuri/? lar Universul va fi o combinatie - 
asta chiar - de daimoni! §i cum de cel considerat „supraveghetorul 
báietilor frumogi" nu ar fi Universul? §i cum s-ar potrivi /cu Uni¬ 
versul/ faptul cá el (Eros) e „fárá agtemut", „descult" gi „fárá aco- 
perig" 12 , dacá nu in mod sordid gi fárá acord? 

6. Insá ce trebuie spus despre Eros gi numita nagtere a sa? E 
limpede cá trebuie aflat cine e Sárácia gi cine e Rázbátátorul gi in 
ce fel s-au potrivit ei sá-i fie párinti. E limpede gi cá e necesar ca 
ei sá se potriveascá gi cu ceilalti daimoni, dacá e obligatoriu sá 
existe o naturá gi o Fiintá unicá a daimonilor ca daimoni, in cazul 
in care ei nu au numai un nume común. 

Sá intelegem, agadar, prin ce anume íi deosebim pe zei de daimoni. 
Chiar dacá adesea spunem cá gi daimonii sint zei, totugi cind afir- 
mám cá genul unora e diferit de al celorlalti, spunem gi gindim cá 
genul zeilor e neafectabil, in vreme ce adáugám daimonilor afecte, 
spunem cá ei sint etemi, situati in continuitatea zeilor, dar intorgi 
cátre noi deja, aflat i intre zei §i neamul nostru. 

Oare din ce motiv daimonii nu au rámas neafectati? Din ce 
motiv au coborit prin naturá spre mai ráu? 

§i urmátorul lucru trebuie cercetat: oare in domeniul inteligibil 
nu existá nici mácar un daimon gi numai in acest Univers /vizibil/ 
existá daimoni, iar zeul este márginit la domeniul inteligibil? Sau 
„existá gi aici zei" 13 , iar Universul este un „al treilea zeu" 14 , dupá 
cum se obignuiegte sá se spuná, gi cá /astrele/ piná la luná sint, 
fiecare, un zeu? E mai bine de spus cá nu existá nici un daimon 
in domeniul inteligibil, ci, chiar dacá existá un „daimon in sine", 
gi acesta e zeu; pe de altá parte, in domeniul vizibil spunem cá 
cei piná la luná sint zei vizibili, zei secunzi sosind dupá aceia inte- 
ligibili gi conform cu ei, depinzind de aceia, precum haloul luminos 
din jurul fiecárui astru. 

Dar ce spunem cá sint daimonii? Oare sint urma rámasá de 
la fiecare Suflet, atunci cind Sufletul ajunge in Univers? Din ce 


12 Platón, Banchetul, 203d. 

13 Heraclit, DK, A9. 

14 Numenios din Apameea, fr. 21 Des Places. 
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priciná /urma/ Sufletului ajuns din Univers? Fiindcá Sufletul pur 
genereazá un zeu, gi am numit zeu iubirea acestui Suflet. 

Mai intii, de ce nu sint toti daimonii iubiri? Apoi de ce nu sint 
gi acegtia purificad de materie? Ráspund cá sint iubiri cei care sint 
generad /de Suflet/, cind Sufletul názuiegte la bine gi frumos gi 
tóate Sufletele care se aflá in aceastá lume íl genereazá pe acest 
daimon /Eros/. Ceilalti daimoni, degi gi ei provin din Sufletul uni¬ 
versal, fiind generad insá de alte puteri, completeazá /Universul/ 
gi guvemeazá decare lucru laolaltá cu Universul, potrivit cu folosul 
Intregului. Cáci Sufletul universal trebuia sá fie suficient pentru 
Univers, atunci cind a generat puteri de daimoni gi /puteri/ utile 
Intregului propriu. 

Dar ín ce mod gi la care anume materie participá (daimonii)? 
Nu la materia corporalá, altminteri /daimonii/ vor fi vietuitoare 
senzoriale. §i chiar dacá ei igi adaugá corpuri aeriene sau de foc, 
totugi trebuie ca, mai inainte, natura lor sá de diferitá, pentru ca 
sá aibá parte de corp. Cáci ceva cu totul pur nu se amestecá neme- 
diat cu corpul. Totugi muid cred cá Fiinta daimonului, in másura 
ín care e daimon, e unitá cu un anume corp, fie de aer, fie de foc. 

Dar din ce cauzá únele Fiinte /de daimoni/ se amestecá cu un 
corp, áltele - nu, dacá nu ar exista o cauzá pentru Fiinta care se 
amestecá? Care e cauza? Trebuie presupusá materia inteligibilá, 
pentru ca ceea ce are parte de acea /materie/ sá soseascá gi la Mate¬ 
ria de Aici, aceea a corpurilor, prin ea ínsági. 15 

7. De aceea, amintind de nagterea lui Eros, Platón spune cá /Ráz- 
bátátorul/ „s-a ímbátat cu néctar, deoarece vinul íncá nu exista" 16 , 
dat fiind cá Eros s-a náscut inaintea lumii senzoriale. lar Sárácia 
participa la natura inteligibilului, dar nu la o imagine inteligibilá 
gi nici care sá se infátigeze din inteligibil; ci, ajungind de Acolo gi 
ímpreunindu-se cu el, astfel cá din Formá gi nelimitare Sárácia a 
náscut ipostaza lui Eros. Or Sufletul avea nelimitarea inainte de 
a intilni bínele, insá presimtea un bine, conform unei reprezentári 
indeterminate gi indefinite. Ajungind deci o ratiune formatoare 
in non-ratiune, o názuintá indeterminatá gi o ipostazá obscurá. 


15 Armstrong (III, p. 189, nota 2) remarca unicitatea in opera lui Plotin a 
acestei participan la materia inteligibilá a daimonilor. 

16 Platón, Banchetul, 203b. 
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1-a creat pe cel náscut /pe Eros/ nici desávirgit, nici suficient, ci cu 
lipsuri, dat fiind cá se náscuse dintr-o názuintá indeterminatá gi 
o ratiune suficientá. 

§i aceastá ratiune /Eros/ nu e purá, dat fiind cá are in sine názu- 
inta indeterminatá, irationalá gi nelimitatá. §i nu poate sá se impli- 
neascá, cit timp ar avea in sine natura indeterminatului. /Eros/ 
atimá de Suflet, dat fiind cá s-a náscut din acesta ca dintr-un prin- 
cipiu; dar este un amestec din ratiune care nu persistá continuu 
in el, unitá cu indeterminarea, fárá ca ratiunea insági sá fie ames- 
tecatá cu indeterminarea, ci /e amestecatá/ cu indeterminarea acea 
/ratiune formatoare/ ce derivá din ratiune. 

lar iubirea este ca o „intepáturá dureroasá" 17 , fárá belgug de 
resurse prin natura ei. De aceea, chiar dacá are noroc, e iarági fárá 
resurse. Cáci nu se poate sátura, deoarece amestecul nu posedá 
aceastá capacítate. Intr-adevár, se saturá cu adevárat numai ceea 
ce e sátul prin natura sa. Cel care, din pricina indigentei coexistente 
lui, názuiegte, nu mentine /in timp sáturarea/, chiar dacá pe mo- 
ment se saturá, deoarece gi deficiente sa <tó ápf|x«vov> 18 se dato- 
reazá lipsei, iar inventivitatea sa se datoreazá naturii ratiunii. 

Trebuie ca intreg neamul daimonilor sá fie conceput in acest 
fel gi din astfel de principii. Fiecare daimon e inventiv sá obtiná 
lucrul asupra cáruia e rinduit, názuiegte la acela; este, gi in acest 
mod, inrudit cu Eros gi nici el nu e sátul, názuind la unul dintre 
lucrurile partíale ca bune. De aici gi spunem cá iubirea pe care 
oamenii buni de Aici o au, o au pentru Binele simplu gi autentic, 
neavind o iubire anume /particulará/. 

Dar oamenii rinduiti potrivit cu alti daimoni au fost rinduiti 
mereu la un alt daimon, deoarece, lásind ei inactiv daimonul pe 
care 1-au posedat, au actionat mereu potrivit cu un alt daimon pe 
care 1-au ales conform cu partea in acord a elementului activ din 
ei - Sufletul. Insá oamenii care názuiesc la rele au impiedicat, din 
pricina dorintelor rele din ei, tóate iubirile din ei, dupá cum au 
impiedicat gi ratiunea dreaptá, care e conaturalá, din cauza opi- 
niilor rele din ei. 


17 Platón, Phaidros, 240d. 

18 Lectiunea manuscriselor, mentinutá de HS, este eú|aiix av ov „abil", „pri- 
ceput". Alti editori au emendat-o, deoarece sensul negativ e mai potrivit. 
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Iubirile naturale gi conforme naturii sint frumoase. Cele care 
apartin unui Suflet inferior sint inferioare ca demnitate gi putere; 
cele superioare /sint superioare ca demnitate gi putere/; tóate sint 
in Fiintá. Dar iubirile contra naturii sint afecte ale unora care au 
gregit, nu sint deloe Fiintá, niri ipostaze esentiale, nemaifiind gené¬ 
rate de Suflet, ci sint concrescente asemánátoare cu rául Sufletului 
care genereazá deja lucruri asemánátoare in conditii gi cu 
obignuinte /rele/. 

§i in general existá gansa ca bunurile adevárate ale unui Suflet 
care actioneazá conform naturii in lucruri determínate sá fie Fiintá, 
in timp ce celelalte nu actioneazá din Suflet gi nu sint nimic altceva 
decit afectári. 

/Sint/precum gíndurile false care nu au Fiintele subordonate, 
dupá cum cele autentic adevárate, eteme gi definite au laolaltá pe 
a gindi, inteligibilul gi pe afi nu numai luate ca absolute, dar gi in 
flecare caz individual care prívente inteligibilul autentic, dacá tre- 
buie ca gi Intelectul din flecare din noi sá fie considerat gindire 
purá gi inteligibil gi nu, totodatá, ceva al nostru, luat pur gi simplu 
ca atare. De unde rezultá cá iubirea noastrá este pentru lucrurile 
luate ca absolute, deoarece gi cugetárile noastre /sint astfel/. lar 
dacá ele se referá la un lucru particular, e vorba de o situatie con- 
textualá, dupá cum, dacá existá acest triunghi particular gi cineva 
face teoria cá triunghiul are unghiurile egale cu douá unghiuri 
drepte, el face teoria in másura in care se referá la triunghiul absolut. 

7. Dar cine e Zeus care are gradina despre care vorbegte Platón, 
gi in care a intrat Rázbátátorul? 19 §i ce e cu grádina asta? Afrodita, 
agadar, era Sufletul pentru noi, iar Rázbátátorul era numit ratiunea 
formatoare a tuturor. Insá ce anume trebuie considerat a fi Zeus 
gi grádina lui? Cáci nu Zeus trebuie considerat a fi Sufletul, de 
vreme ce am stabilit cá acesta este Afrodita. 

Trebuie aflat gi aici, de la Platón, ce spune in Phaidros vorbind 
despre Zeus, anume cá acest zeu e „mare cápeteme" 20 , dar in alte 
locuri afirmá, cred, cá e /un zeu/ „de ordinul trei" 21 . Intr-un mod 


19 Banchetul, 203b. 

20 Platón, Phaidros, 246e. 

21 Interpretare a lui Plotin la pseudoplatoniciana Scrisoare a Il-a, 312e. 
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mai ciar vorbegte ín Philebos cind spune cáinZeus se aflá un „Suflet 
regal" gi „un Intelect regal" 22 . Or, dacá Zeus este un mare Intelect 
gi un Suflet gi dacá el e rinduit printre cauze, dar trebuie rinduit 
potrivit cu elementul superior, mai ales din priciná cá regalitatea 
gi cirmuirea sint cauzá, Zeus va fi pus in rind cu Intelectul, iar 
Afrodita, fiind fiica sa, din el gi laolaltá cu el, va fi pusá in rind 
cu Sufletul, Afrodita fiind numitá dupá frumusetea gi strálucirea, 
dupá inocenta gi delicatetea <á(3póv> 23 Sufletului. 

Intr-adevár, dacá ii punem pe zei in rangul Intelectului, despre 
zeite afirmám cá sint in rangul Sufletelor lor, dat fiind cá Sufletul 
e laolaltá cu fiecare Intelect, gi in acest fel ar fi din nou Afrodita 
Sufletul lui Zeus. Dau márturie acestei interpretári preoti gi teologi, 
care considerá cá Hera e identicá cu Afrodita gi care numesc astrul 
Afroditei de pe cer steaua Herei. 24 

9. Agadar, Rázbátátorul (Poros), fiind o ratiune dintre cele din 
inteligibil gi Intelect, fiind mai diluatá gi, ca sá spunem aga, im- 
prágtiatá, ea ar ajunge la Suflet gi in Suflet. Cáci existá ceea ce-i 
infágurat strins in Intelect, care nu pleacá de la ceva, indreptindu-se 
spre el; insá faptul sáturárii este adáugat Rázbátátorului care e beat. 
§i ce altceva ar fi cel sáturat cu néctar decit o ratiune formatoare 
ce cade de la un principiu mai ínalt spre unul mai de jos? 

Aceastá ratiune formatoare, sositá de la Intelect, se aflá deci 
in Suflet - atunci cind se spune cá s-a náscut Afrodita - curgind 
in grádina lui /Zeus/. Orice grádiná este strálucire gi podoabá a 
bogátiei. Avutiile lui Zeus strálucesc prin ratiune, iar podoabele 
sale sosite de la Intelectul insugi gi ducindu-se ín Suflet sint 
stráluciri. Ce altceva ar putea fi „grádina lui Zeus" decit statuile 
sale gi strálucirile sale? Ce altceva ar putea fi strálucirile gi podoa¬ 
bele sale decit ratiunile formatoare care curg de la /Intelect/? Lao¬ 
laltá cu ratiunile se aflá Rázbátátorul, imbelgugarea gi abundenta 
de lucruri frumoase, deja in pliná manifestare. Ce altceva ar fi nec- 
tarul pentru zei decit ceea ce divinul primegte? Primegte insá rati¬ 
une formatoare ceea ce e subordonat Intelectului. 


22 Platón, Philebos, 30d. 

23 In vremea lui Plotin, deja (3 se rostea destul de asemánátor cu (¡3 mai 
ales inainte de o lichidá; de aici gi falsa etimologie. 

24 Cf. Pseudo-Aristotel, De mundo, 392a. 




DESPRE IUBIRE 


355 


Or, Intelectul se tiñe pe sine in indestulare §i nu se imbatá, 
tinindu-se/inindestulare/, cáci nu are nimic adáugat. lar ratiunea 
formatoare e odrasla Intelectului §i o ipostazá dupa Intelect, nemai- 
fiind in proprietatea lui, ci in altceva, se spune cá se aflá in „grádina 
lui Zeus", stínd culcat atunci cind se spune cá a luat fiintá Afrodita. 

Trebuie ca miturile, dacá sínt /mituri/, sá divizeze dupá mó¬ 
ntente in timp entitátile pe care le indicá §i sá distingá lucrurile 
deosebite dupá puteri, acolo unde chiar §i discursurile /non-mitice/ 
vorbesc despre geneza entitátilor fárá genezá §i chiar §i ele le dis- 
ting pe cele care stau laolaltá. §i invátindu-ne cit pot, /miturile/ 
admit ca cel care gindegte sá refacá unitatea. 

Refacerea unitátii iat-o: Sufletul fiind laolaltá cu Intelectul, con- 
stituindu-se de la Intelect, umplindu-se de ratiuni formatoare, 
frumos fiindimpodobit cu frumuseti, umplut de imbel§ugare, indt 
sá se poatá vedea in el multe stráluciri §i imaginile tuturor frumu- 
setilor - tóate acestea sint Afrodita. lar ratiunile formatoare din 
el cu tóatele sint imbel§ugarea §i Rázbátátorul, in vreme ce nec- 
tarul de Acolo curge din puterile superioare. lar strálucirile din 
Suflet, ca §i cind ar fi agezate in viatá, sint numite „grádina lui 
Zeus". §i Rázbátátorul doarme acolo, ingreunat de cele cu care 
s-a indestulat. Viata apárind §i fiind etem prezentá pentru cele- 
ce-sínt /ceva/, se spune cá „zeii benchetuiesc" 25 , deoarece au aceas- 
tá fericire. 

Astfel iubirea aceasta s-a constituit etem din necesitatea, din 
názuinta Sufletului spre mai vrednic §i spre bine, §i existá etern 
iubirea din /principiul/ din care existá §i Sufletul. /Iubirea/ este 
ceva amestecat, pe de-o parte participind la sárácie, in másura in 
care vrea sá se sature, dar, pe de altá parte, nu este fárá participare 
la ímbeljugare, in másura in care cautá lucrul de care duce lipsá. 
Cáci deloe fárá participare la bine nu ar putea cáuta vreodatá bínele! Se 
spune cá /Eros/ s-a náscut din bel§ug §i sárácie, in másura in care 
lipsa, názuinta §i amintirea ratiunilor formatoare intílnindu-se lao¬ 
laltá in Suflet, au generat activitatea indreptatá spre bine, aceasta 
fiind iubirea. 

lar mama lui Eros este Sárácia, fiindeá názuinta este intotdea- 
una a aceluia in nevoie. Sárácia este Materia, fiindeá Materia e lipsitá 


25 Banchetul, 203b 
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de tot in tóate privintele 26 , iar indeterminarea dorintei de bine - 
nu exista nici forma, nici ratiune formatoare in cel care názuie§te 
la bine - íl face mai material pe cel care názuiegte, in másura in 
care názuie§te. Dar forma care vine la el este singurul lucru stabil 
din el. §i názuind el sá primeascá drept Materie, pregáte§te recep- 
taculul pentru /forma/ care ii sosegte. Astfel Eros este ceva material 
§i e un daimon náscut din Suflet, in másura in care este inferior 
in privinta binelui, dar názuiegte la el. 


26 Se anticipeazá discutía despre Materie din tratatul urmátor. 
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Tema 

Unul dintre cele mai interesante §i mai controversate trátate 
metafizice ale lui Plotin. Acesta incearcá sá explice un paradox: 
cum provine Rául absolut, identificat cu Materia, din Bine (Unul). 
De asemenea, el incearcá sá arate cá nu Sufletul este ráu sau cauza 
ráului - a§a cum credeau gnosticii ci Materia, care „infecteazá" 
cumva Sufletul, ea fiind astfel principiul Ráului. 


Subiectul 

Rául nu existá in realitátile inteligibile, care existá cu adevárat, 
ci apartine nefiintei. Nici corpul, nici Sufletul nu sint primele rele, 
sau rele in sine. Primul Ráu sau Rául in sine este Materia lucrurilor 
senzoriale. Sufletul devine ráu, dnd pleacá din sine §i prívente spre 
Materie. Comentarea unui pasaj din dialogul Theaitetos. Existá un 
contrariu al Fiintei §i Binelui, §i acesta este Rául (Materia). Necesi- 
tatea Ráului. Materia este rea pentru cá este indigente absolutá. 
Materia, de§i creatá de Suflet, creeazá prin prezenta ei rául secund 
din Suflet - viciul. Rául este „izolat" §i nu comunicá nemijlocit cu 
Forma §i Binele. 



1. /Filozofii/ care cerceteazá de unde vin relele - fie cá ele sosesc 
la /tóate/ cele-ce-sint /ceva/, fie cá au de-a face cu un gen al celor- 
ce-sínt /ceva/ - ar Tncepe cercetarea cum se cuvine dacá ar stabili 
mai íntii ce sint rául §i natura ráului. Astfel s-ar putea §ti §i de unde 
a venit /rául/, §i unde e situat, §i cárui subiect íi revine drept pro- 
prietate, §i, in general, ne-am putea pune de acord dacá rául existá 
printre cele-ce-sint /ceva/. 1 

Dar e problematic prin care anume capacítate din noi am putea 
cunoagte natura ráului, deoarece cunoagterea fiecárui lucru se face 
prin asemánare. Or, Intelectul §i Sufletul fiind Forme, ele ar obtine 
§i cunoagterea Formelor §i ar manifesta o názuintá spre Forme. 
Dar cum s-ar putea imagina rául ca o Formá ivitá in absenta ori- 
cárui bine? 

Insá fiindcá gtiinta contrariilor e una §i aceeagi 2 gi fiindcá rául 
este contrariul binelui, gtiinta binelui va fi gi a ráului. In acest caz, 
e necesar ca cei care urmeazá sá cunoascá relele sá facá distinctii 
legate de bine /mai intii/, dacá cele mai bune le precedá pe cele 
mai rele gi sint Forme, in timp ce relele nu sint /Forme/, ci mai 
degrabá sint privatiune /de Formá/. 

E de cercetat totugi gi in ce sens bínele e contrariul ráului: dacá nu 
cumva bínele /trebuie luat/ ca inceput, iar rául - ca sfir§it, sau pri- 
mul trebuie luat ca Formá, iar al doilea - ca privatiune. Dar despre 
acestea, vom vorbi mai tirziu. 

2. Acum trebuie spus care este natura Binelui, atita cit e potrivit 
cu tratarea de fatá. Bínele e acel lucru de care depind tóate §i „spre 


1 Vezi gi LPP, „Plotin, paradoxul Ráului gi dualismul". 

2 Aristotel, Metafizica, IV, 2, 1004a. 
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care názuiesc tóate cele-ce-sint /ceva/" 3 , avindu-1 pe El drept prin- 
cipiu §i ducind lipsa Lui. El insá e fárá lipsá, suficient cu Sine, 
neavind nevoie de nimic, másura §i limita tuturor, dind de la Sine 
Intelect, Fiintá, Suflet, viatá §i activitate legatá de Intelect. 

Pina la El tóate sint frumoase. El insá e peste-frumos $i, mai pre- 
sus de cele mai bune, domne§te in regatul inteligibil. 

Intelectul acela nu se potrivegte cu intelectul pe care cineva 1-ar 
considera de rangul a§a-numitelor intelecte de la noi, care se com- 
pleteazá din premisele /rationamentelor/, care pot sá inteleagá 
spusele prin rationamente §i care fac cercetarea consecintei, dat 
fiind cá prívese realitatea in inlántuirea consecintelor, de parcá mai 
inainte nu aveau /realitatea/, ci erau incá goale inainte de a cu- 
noagte, cu tóate cá erau intelecte. 

Acel Intelect nu este in acest fel, ci el leposedápe tóate §i este tóate; 
este laolaltá cu sine, fiind cu sine, §i le are pe tóate, fárá sá le aibá. 
Cáci /inteligibilele/ nu sint ceva, §i el altceva; nici fiecare /inteli¬ 
gibil/ din sine nu e separat /de celelalte/. Fiecare /inteligibil/ este 
intregul §i, in tóate privintele, Totul. Insá inteligibilele nu se ames- 
tecá intre ele, ci, totu§i, sint sepárate. lar ceea ce participá /la 
inteligibil/ nu /o face/ simultan la tóate /inteligibilele/, ci participá 
la acela la care e in stare. §i /Intelectul/ este prima activitate a Aceluia 
(a Binelui) §i prima Fiintá a Aceluia care rámine in Sine. Intr-ade- 
vár, Intelectul e in activitate in jurul Aceluia, ca §i cum tráie§te in 
jurul Aceluia. 

lar Sufletul, dansind din afará in jurul /Intelectului/, privind 
la el §i, contemplind interiorul lui, il prívente pe Zeu /pe Bine/ prin 
intermediul Intelectului. 

Aceasta e „viata fárá griji §i fericitá a zeilor" 4 ; rául nu e nicáieri 
Acolo; or, dacá in acest punct s-ar opri lexistental , nu ar exista nici 
un ráu, ci ar exista bine prim, bine secund §i bine tert. „Toate se 
aflá in jurul „Regelui tuturor", iar El este cauzá pentru tóate cele 
frumoase §i tóate ii apartin. In al doilea rind se aflá /binele/ la nivelul 
realitátilor de ordinul doi, in al treilea rind se aflá binele la nivelul 
realitátilor de ordinul trei." 5 


3 Aristotel, Etica nicomahicá, A, 1094a. 

4 Platón, Phaidros, 428a. 

5 (Pseudo)-Platon, Scñsoarea a 11-a, 312e, text important in interpretarea 
plotinianá a lui Platón, dupa cum s-a mai arátat. 
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3. Dacá acestea sint cele-ce-sínt /ceva/ gi Ceea ce e mai presus 
de cele-ce-sint /ceva/, rául nu poate exista ín cele-ce-sint /ceva/, 
gi nici in Ceea ce e mai presus de cele-ce-sint /ceva/, cáci acestea 
sint bune. Rámine deci, dacá existá /rául/, ca el sá existe in cele- 
ce-nu-sint /ceva/, fiitid precum o anume forma a ceea-ce-nu-e /ceva/, 
cit gi /sá existe/ la unul dintre lucrurile amestecate cu ceea-ce-nu- 
e /ceva/, sau care au in común in orice fel ceea-ce-nu-e /ceva/. Dar 
„nu e /ceva/" nu se referá ceea-ce-nu-e deloe, ci numai la altceva 
decit ceea-ce-este /ceva/ <exeqov póvov xoü óvxoi;>: nu in sensul 
de „nefiind" luat ca mineare sau ca stare care determiná pe ceea- 
ce-este /ceva/ 6 , ci in sensul de imagine a ceea-ce-este /ceva/, sau incá 
gi in mai mult „nefiind /ceva/". 7 

Or acesta este intreg domeniul senzorial cu tóate proprietátile 
legate de senzorial, sau ceva ulterior acestora, luat drept contextua- 
lizare a acestora, sau ca un principiu al acestora, sau ca un anume 
/element/ dintre cele care dau continutul a ceea ce e astfel /sen¬ 
zorial/. lar conceptul pe care gi 1-ar forma cineva despre acest/prin¬ 
cipiu/ este ca lipsa de masurá in raport cu másura, ca nelimitatul in 
raport cu limita, neforma in raport formativitatea, ve§nica lipsa in 
raport cu autosuficienta, vegnicul indeterminat, ín nici un chip in 
repaos, total afectat, nesátul, sárácia absoluta . 8 lar aceste proprietáti 
nu-i revin contextual, ci ele ii sint ca un fel de Fiintá a sa. §i orice 
parte a sa ai vedea, il vezi pe el Tnsugi /care e/ tóate aceste /proprie¬ 
táti/. Cit despre celelalte lucruri, cite ar participa la el gi s-ar ase- 
mána cu el, ele devin rele, dar nu sint esencialmente <Ó7tEp> rele. 

Cárei ipostaze ii sint prezente aceste proprietáti, care nu sint 
diferite de ea, ci sint chiar ea? Intr-adevár, dacá unui alt lucru ii 
revine rául, trebuie ca el insugi sá fie ceva anterior /proprietáti i/, 
chiar dacá nu e o Fiintá. Aga cum existá Bínele in sine, dar gi bine 
care revine ca proprietate, la fel exista §i Rdu in sine, cit §i Irául care, 
potrivit cu acesta, revine ca proprietate altui lucru. 


6 Referire la Sofistul , 258d. Plotin pare sá extindá ideea ráului ca contra¬ 
dictoria la Bine asupra Materiei. 

7 Plotin distinge, agadar: nefiinta absoluta, nefiinta care este „altceva decit 
fiintá", nefiinta-imagine - corpurile, nefiinta evasitotalá - Materia. 

8 Vezi tratatul anterior, 50, III.5. 
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Dar ce este lipsa de másurá, /s-ar putea intreba cineva/, dacá 
ea nu se aflá in cel lipsit de másurá? [§i ce e másura fárá sá fie in 
cel posesor de másurá?] 9 

Or, aga cum existá másurá fárá sá fie in cel cu másurá, la fel 
existá gi lipsá de másurá care nu se aflá in cel fárá másurá. Cáci 
dacá /lipsa de másurá/ se aflá in altceva, /ea se aflá/ fie in cel lipsit 
de másurá, gi atunci acesta nu are nevoie de lipsa de másurá, fiind 
el insugi lipsit de másurá; fie /ea se aflá/ in cel másurat; dar nu e 
posibil ca cel másurat sá aibá lipsa de másurá fatá de care e másurat. 

In consecintá, afirmám cá existá ceva nelimitat in sine, de ase- 
menea Neformá in sine gi tóate cele de mai sus, care caracterizeazá 
natura Ráului; gi, dacá existá ceva asemánátor posterior lui, fie are 
/Rául/ amestecat, fie, privind cátre el, este in acest fel sau face ceva 
de acest fel. /Vorbim despre Materie/, substrat al figurilor, formelor, 
configuratiilor, másurilor, limitelor, impodobitá cu o podoabá strdi¬ 
na, care nu are de la sine nimic bine, imagine fantomaticá in raport 
cu cele-ce-sint /ceva/, deci o Fiintá a Ráului, dacá poate exista o 
Fiintá a Ráului <KaKOÜ oúaúx>; pe aceasta rationamentul o descopera 
ca fiind Raúl prim §i Rául in sine. 

4. Natura corpurilor, in másura in care participá la Materie, 
nu poate fi primul ráu. Cáci ea are o formá neadeváratá, este lipsitá 
de viatá; corpurile se nimicesc reciproc; migcarea lor de translatie 
e fárá ordine, ele sint piedicá Sufletului pentru activitatea sa, fug 
de Fiintá, mereu in curgere: sint un al doilea ráu. 

Sufletul in sine insá nu e ráu gi nu orice Suflet e ráu. Dar care 
Suflete ráu? Dupá cum spune/Platón/: „au tinutin sclavie/partea/ 
Sufletului cáreia prin fire ii revine rául" 10 , astfel incit aspectul 
irational al Sufletului sá primeascá rául - lipsa de másurá, excesul 
gi defectul. De aici provin ticálogia, lagitatea gi restul de vicii ale 
Sufletului, afectele involuntare care produc opinii false gi deter- 
miná /Sufletul/ sá considere drept rele gi bune lucrurile de care 
el se feregte gi, /respectiv/, pe care le urmáregte. 

Dar ce anume a produs viciul acesta gi in ce mod il vei readuce 
la principiul gi la cauza lui? 


9 Armstrong, (I, p. 285) considera pasajul o glosa interpolatá. 

10 Platón, Phaidros, 256b. 




362 


OPERE 


Mai íntii /trebuie spus/ cá Sufletul de acest fel nu se aflá in afara 
Materiei, nici nu e in sine. El e unit cu lipsa de másurá gi nu are 
parte de forma care orinduiegte gi aduce la másurá. Cáci el e ames- 
tecat cu trupul care posedá Materie. 

Apoi, dacá partea sa rationalá ar f i vátámatá, vederea sa e impie- 
dicatá de pasiuni, gi de intunecarea produsá de Materie; /Sufletul/ 
e inclinat spre Materie gi in general nu privegte spre Fiintá, ci spre 
dcvenirc, al cárei principiu e natura Materiei. /Sufletul/ deci e ráu, 
in sensul cá /rául, Materia/ de§i inca nu e in el, totu§i, numai privind 
la Suflet, ea il infedeazá <ávarapTiAávai> de Raúl sáu. Cáci /Materia/, 
fiind complet nepártagá la Bine, fiind privatiune de Acesta gi lipsá 
totalá, ar face sá semene cu sine orice s-ar atinge de ea in vreun 
fel sau in altul. 

Prin urmare, Sufletul desávirgit gi care incliná spre Intelect e 
vegnic pur gi e intors cu spatele la Materie, gi nici indeterminarea, 
nici lipsa de másurá, nici rául nu le privegte gi nu vine in apro- 
pierea lor. Intr-adevár, el rámine pur, deíinit in totalitate de Intelect. 
Dar Sufletul care nu a rámas astfel, ci, plecind din sine, deoarece 
nu e nici desávirgit, nici prim (precum o imagine a primului Suflet), 
din cauza lipsei, in másurá in care e in lipsá, s-a umplut cu inde¬ 
terminare. El privegte intunericul gi are deja Materie; prívente spre 
cel pe care nu-l prívente, in sensul in care se spune cá noi „vedem" 
gi intunericul. 

5. Dar, dacá lipsa Binelui e cauza vederii intunericului gi a unirii 
cu el, Rául, gi cel primar, ar consta pentru Suflet in lipsá [sau in 
intuneric] - dar sá acceptám cá intunericul este /rául/ secundar - 
natura ráului nu ar mai fi in Materie, ci ar fi anterioará Materiei. 

Ráspund cá Rául nu se aflá in orice deficientá, ci in cea totalá. 
Prin urmare, ceea ce are o micá deficientá fatá de Bine nu e ráu, 
cáci poate fi desávirgit, dacá il raportám la natura sa. Dar cind defi¬ 
ciente ar fi totalá - e cazul Materiei - aceasta e Rául esential <xó 
óvtcjí; KaKÓv> care nu are nici o parte de Bine. Intr-adevár, Materia 
nu posedá nici mácar fiintarea, pentru ca sá participe in acest mod 
la Bine, ci „fiintarea" e la ea un omonim, deoarece adevárul despre 
ea e sá spunem cá „nu este". 

Agadar, deficiente posedá proprietatea de a nu fi bun, in vreme 
ce deficiente totalá posedá Rául. lar deficiente mai mare /posedá/ 
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capacitatea de a cádea spre Ráu gi e deja un ráu. Insá nu trebuie 
sá credem cá acest ráu, precum nedreptatea sau alt viciu, este Ráu], 
ci /trebuie sá credem cá Rául/ e acela care incá nu e nici unul dintre 
aceste vicii, in vreme ce acestea sínt ca un fel de forme ale lui, ce 
sint fórmate prin adaosuri. De exemplu, ráutatea din Suflet gi de 
asemenea speciile acesteia existá fie din cauza Materiei asocíate 
Sufletului, fie din cauza pártilor Sufletului, fie deoarece o parte 
/a Sufletului/ e ca ceva care vede, iar alta ca ceva care are un avínt 
sau o suferintá. 

lar dacá cineva ar sustine cá gi cele exterioare Sufletului sint 
rele - de pildá, boala, sárácia -, in ce fel le-ar readuce la acea naturá 
(Rául)? 

Ráspund cá boala e o deficientá gi un exces al corpurilor mate- 
riale care nu suportá ordinea gi másura; cá urítenia este Materie 
nesupusá formei, cá sárácia e lipsá gi privatiune de lucrurile de care 
avem nevoie din pricina Materiei de care sintem inlántuiti, ce po- 
sedá o natura care este totuna cu nevoia. 

Or, dacá acestea sint corect stabilite, nu trebuie sustinut cá noi 
sintem principiul relelor, ca fiind rái de la noi ingine, ci cá relele sint 
anterioare nouá. Cele care ii stápinesc pe oameni, ii stápinesc fárá 
voia lor. Or, la cei capabili existá scáparea de relele din Suflet, dar 
nu toti /oamenii/ pot /face aceasta/. Chiar dacá zeii vizibili 11 au 
Materie, /sustinem cá/ ei nu posedá rául - viciul, pe care il posedá 
oamenii, deoarece nici mácar toti oamenii /nu-1 posedá/. Cáci acei 
zei o stápinesc - degi sínt mai buni /zeii/ la care nu existá /Mate¬ 
rie/ - gi o stápinesc prin ceea ce nu e material <évúAo)> in ei. 12 

6. Trebuie cercetat gi in ce sens spune /Platón/ cá „relele nu pot 
sá piará, ci existá in mod necesar". Ele „nu-gi au locul la zei, ci ele 
cu necesítate cutreierá vegnic firea muritoare gi tárimul de Aici". 13 

Astfel deci s-a spus: deoarece cerul este pur de rele, migdndu-se 
cu rinduialá gi condus de ordine, deoarece nu existá acolo nedrep- 
tate, nici alt viciu, nici pártile sale nu se nedreptátesc reciproc, 
fiind conduse de ordine, oare pe pámint /sint relele/, existind aici 


11 Astrele. 

12 Adopt aici o lectiune diferitá de Armstrong care are: év üAt] „in materie". 

13 Platón, Theaitetos, 176a. 
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nedreptate §i dezordine? Aceasta e «natura muritoare" §i acesta 
de Aici e Iocul. 

Dar expresia «trebuie sá fugim de Aici" 14 nu se refera la locurile 
de pe pámínt. Cáci fuga - spune Platón - nu inseamná a pleca de 
pe pámint, ci inseamná, chiar tráind pe pámint, sá fii «drept §i 
pios, cit §i sá ai intelepciune", astfel cá spusa afirmá cá trebuie fugit 
de viciu; ín consecintá, viciul §i tóate cite provin din el constituie 
relele pentru el (Socrate). lar dnd interlocutorul/Theodoros/ afirmá 
cá va exista suprimare a relelor, dacá i-ar convinge pe oameni sá 
facá ceea ce el spune, /Socrate/ deciará cá aga ceva nu e posibil sá 
se intimple. Cáci e necesar sá existe relele, dacá „ceva trebuie sá 
fie contrariul Binelui". 15 

Dar cum e cu putintá ca viciul omenesc sá fie contrariu acelui 
Bine? Intr-adevár, viciul e contrariul virtutii, dar ea nu e Binele, 
ci e un bine, care face ca omul sá tiná Materia in stápinire. 

Dar cum ar putea exista un contrariu pentru acel Bine? Cáci 
El nu este o calitate. 

Apoi de ce existá pretutindeni aceastá necesítate, ca, dacá existá 
unul dintre contrarii, sá existe gi celálalt? Sá acceptám ca posibilá 
existente contrariului atunci cind existá un contrariu al sáu - de 
exemplu, existínd sánátatea, e posibil sá existe gi boala - totugi nu 
e necesar. Afirm cá nu e necesar ca Platón sá fi spus cá in cazul 
oricárui contrariu acest lucru e adevárat, ci el s-a referit numai la 
cazul Binelui. 

Insá, dacá Binele e Fiintá, in ce f el existá pentru el un contrariu? 
Sau /in ce fel existá un contrariu/ pentru Cel ce e mai presus de 
Fiintá? Inexistente unui contrariu pentru Fiintá e plauzibilá pentru 
Fiintele individúale, fiind demonstratá prin inductie. 16 Or, pentru 
Fiintá in general nu s-afácut demonstraba. Atunci ce contrariu va exista 
pentru Fiintá universalá gi in general pentru primele principii? 

Ráspund cá non-Fiinta teste contrariul/ Fiintei, iar naturii Binelui 
ii e contrariu ceea ce e natura gi principiul Ráului. Cáci principii 
sint ambele: o naturá a celor rele, o alta a celor bune; gi tóate lucrurile 


14 Ibidem. 

15 Citatul din Platón ( Theaitetos , 176a) u§or modificat de Plotin. Prin aceastá 
referire, Plotin deduce cá existá nu numai un contradictoriu la ceea-ce-este 
/ceva/, precum se afirmase in Sofis tul, dar §i un contrariu al Fiintei gi al Binelui. 

16 Aristotel, Categorii, 11, 13b gi 5, 3b. 
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cuprinse in fiecare dintre cele douá naturi sínt contrare /únele 
altora/. 17 Astfel indt tóate, luatein intregul lor, sínt contrare gi chiar 
mai mult contrare decit sint restul. Celelalte contrarii se aflá fie in 
aceea§i specie, fie in acela§i gen §i ele participa la /un substrat/ común 
in care se aflá. Dar cele care sint sepárate, unde contrariile atributelor 
existente la unul, pentru completarea fiintárii lui, se regásesc la 
celálalt, cum de n-ar f i in cea mai mare másurá contrare? Mai ales 
cá sint contrarii cele care sint cel mai indepártate únele de áltele. 18 
Limitei, deci, másurii gi restului care se aflá in natura diviná le 
sint contrarii nelimitatul, lipsa de másurá gi restul, cite sint in 
posesia naturii rele, astfel indt intregul /naturii bune/ este contrariu 
intregului /naturii rele/. 

§i /natura rea/ are o fiintare mincinoasá -falsul prim §i esential. 
Dar cealaltá naturá are fiintarea adeváratá. Astfelincitpotrivit cu 
aceasta, falsul este contrariul adevárului, iar ceea ce [nu] se confor- 
meazá Fiintei /sale/ este contrariul celui care se conformeazá Fiintei 
/celuilalt/.’^ 

Astfel ne-a apárut evident faptul cá nu pretutindeni Fiinta este 
fárá contrariu. Am fi acceptat chiar gi la foc gi la apá cá acestea 
sint contrarii, dacá nu ar exista o materie comuná a lor pe care 
apar, ca proprietáti, caldul gi uscatul, respectiv umedul gi recele. 
Dar dacá ar exista numai /proprietátile/ in sine care completeazá 
Fiinta fárá substratul común, ele ar fi chiar gi aga contrare - o Fiintá 
contrarié altei Fiinte! 

Prin urmare, cele care sint intru totul sepárate, care nu au nimic 
in común, care posedá cea mai mare distantá in natura lor sint con¬ 
trarii. 20 De aceea contrarietatea nu e luatá in sensul de calitate, nici 
in general ca un gen al realitátilor, ci in sensul cá /respectivele con¬ 
trarii/ sint la máximum sepárate intre ele, cá sint constituite din pro¬ 
prietáti opuse §i produc efecte contrarii. 

7. Dar, dacá existá Binele, in ce fel existá „prin necesítate" gi Rául? 
Oare nu e astfel fiindcá trebuie ca in Univers sá existe Materia? Cáci 


17 Arátind mai tirziu cá Rául este cauzat de Bine, Plotin va respinge impli¬ 
cada dualistá a acestei afirmatii. 

18 lbidem, 6, 6a gi Metafizica, V. 

19 Lectiune disputatá. 

20 V. gi LPP. 
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acest Univers vizibil e fácut din contrarii gi nu ar putea exista fárá 
existenta Materiei. Or, „natura acestui Univers e amestecatá din 
Intelect gi necesítate" 21 ; iar cele sosite de la Zeu care se duc in 
Univers sint bune, in vreme ce relele provin din „vechea natura" 
- /Platón/ se refera la Materia-substrat, incá neorinduitá. 22 

Darin ce sens /vorbegte/ despre „natura muritoare"? Expresia 
„acest loe" acceptám cá indica Universul. Expresia „deoarece v-ati 
náscut, nu sinteti nemuritori, dar nici nu veti fi nimiciti din cauza 
mea" /aratá felul naturii muritoare/. 23 lar dacá lucrurile stau astfel, 
e justificatá afirmada cá „relele nu ar putea pieri". In ce fel vor 
fugi ele? Nu spatial, ci /ele fug/, dacá omul dobindegte virtutea 
„separindu-se pe sine de corp" 24 . Asta inseamná gi /separarea/ de 
Materie, dat fiind cá cel care convietuiegte cu corpul, convietuiegte 
gi cu Materia. /Platón/ clarificá undeva expresia „a se separa" gi 
„a nu /se separa/": primul caz se regásegte la zei, in inteligibil, cáci 
ei sint nemuritori. 25 

Este insá posibil a intelege gi in acest fel necesitatea Ráului: 
de vreme ce nu existá numai Bínele, este necesar ca, prin derivare 
<xrj £K|3ácr£i> de la El, sau dacá se vrea, prin continua coborire 
(diminuare) <xrj ád fmo|3áüei> gi indepártare /de El/, sá existe 
termenul ultim <tó éoxar ov>, dupá care nu mai poate apárea nimic; 
acesta este Raúl. Prin necesítate insá existá termenul posterior Bine- 
lui; in consecintá existá gi ultimul termen/al seriei/. Acesta e Materia 
care nu mai poseda nimic din /Bine/. Iatá necesitatea Ráului. 

8. Dar cineva ar putea sustine cá noi nu sintem rái din pricina 
Materiei; intr-adevár, nici ignoranta nu se explicá prin Materie, 
nici dorintele rele. Cáci dacá, din cauza viciului corpului s-ar 
constitui /rául/, se poate spune cá nu Materia, ci forma 1-a produs, 
de pildá cáldura, ráceala, amarul, sáratul gi tóate speciile /fórmele/ 
de umori, in plus umplerile, golirile, gi umplerile nu pur gi simplu, 
ci umplerile de anumite umori, gi in general o calitate de acest fel 
face diferenta intre dorinte gi, dacá vreti, a opiniilor eronate, incit 


21 Platón, Timaios, 47e. 

22 In manuscrise apare insertia unei glose. 

23 Platón, Timaios, 41b. 

24 Platón, Theaitetos, 176a. 

25 lbidem. 
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forma mai curínd decít Materia e rául; ei bine, chiar acest filozof 
va fi silit /totu§i/ sá admitá deloe mai putin cá Materia e Rául. 

Intr-adevár, ceea ce calitatea din Materie produce nu produce 
fiind separatá, dupá cum nici forma toporului nu produce /un 
topor/ fárá fier. 26 Apoi fórmele din Materie nu sint identice cu cele 
care erau cínd sint in sine, ci, fiind ratiuni formatoare in Materie, 
sint corupte in Materie §i sint inféctate de natura acesteia. Cáci nici 
Focul in sine nu arde, nici o alta dintre Fórmele in sine nu produce 
efectele despre care, ajungind /ea/ in Materie, se spune cá le pro¬ 
duce. Intr-adevár, ajungind Materia stápiná peste ceea ce se mani- 
festá in ea, corupe §i nimice§te aceastá /formá imanentá/, opunindu-§i 
natura proprie ce-i contrarié. Ea nu adaugá la cald recele, ci Formei 
ii aduce propria sa Neformá, aduce configuratiei informul, iar exce- 
sul §i lipsa /le aduce/ másuratului, piná ce 1-ar face pe acesta al sáu 
§i sá nu-§i mai apartiná, precum in hrana animalelor ceea ce e asimilat 
nu mai e deloe ceea ce a sosit, ci e singe de ciine §i totul e ciine, iar 
tóate umorile sint cele care apartin organismului primitor. 

lar dacá trupul este cauza relelor. Materia ar fi §i in acest fel 
cauza relelor. 

Dar un altul ar spune: trebuia ca /forma/ sá domine relele! Or, 
ceea ce putea sá domine nu e pur, in cazul dnd nu ar fugi /de Aici/. 
Dorintele sint mai putemice printr-un astfel de amestec de cor- 
puri - únele /mai putemice/ decit áltele - incit nu poate domina 
ceea ce e in fiecare. Unii oamenii sint mai inceti sá judece, deoarece 
sint ráciti §i impiedicati de viciul corpurilor, in vreme ce pro- 
prietátile contrare ii fac inconstanti. O dovedesc §i conditiile ocazio- 
nale: cáci cei sátui sint diferid §i in dorinte, §i in ginduri de cei 
fláminzi §i sint diferid cei care se saturá intr-un fel de cei care se 
saturá intr-alt fel. 

Fie deci in primul rind Nemásura un ráu, in vreme ce acela 
care ajunge la lipsa de másurá sau prin asemánare, sau prin parti¬ 
cipare, prin faptul cá ea ii revine contextual, va fi ráu in al doilea 
rind. In primul rind vine intunericul, dar ceea ce e intunecat vine, 
de asemenea, in al doilea rind. Viciul, fiind ignorantá §i lipsá de 
másurá privitoare la Suflet, e ráu in al doilea rind §i nu e Rául in 
sine. Cáci nici virtutea nu e primul Bine, ci ea e ceea ce se aseamáná 
cu El sau participá la El. 


26 Aristotel, Despre suflet, B, 1, 412b. 
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9. Prin ce facúltate insá am cunoscut acestea? §i mai intii, prin 
ce facúltate am cunoscut viciul? Cáci virtutea o cunoagtem prin 
Intelectul insu§i §i gindire, dat fiind cá aceasta se gínde§te pe sine. 
Dar in ce fel cunoa§tem viciul? 

Ráspund cá, a§a precum cu o riglá cunoagtem ce e §i ce nu e 
rectiliniu, tot a§a /cunoa§tem/ viciul ca nepotrivindu-se cu virtu¬ 
tea. Dar oare /TI cunoa§tem/ privind sau neprivind la acesta - má 
refer la viciu? 

Ráspund cá viciul desávir§it /TI cunoa§tem/ fárá sá-1 privim, 
fiindcá e nelimitat. Prin excludere, aladar, /cunoa§tem/ ceea ce nu 
e deloe asta /ceea ce cunoa§tem/. Dar viciul incomplet /TI cunoa§tem/ 
prin deficienta fatá de /bine/. Vázind o parte, intelegem cu partea 
prezentá partea absentá care, desigur, existá in cuprinsul formei 
generale, dar absenteazá de acolo /unde privim/. Astfel vorbim 
despre viciu, lásind in indeterminare ceea ce a fost seos /din forma 
generalá/. 

Astfel in cazul Materiei, de exemplu cind vedem un chip urit, 
deoarece ratiunea formatoare nu a invins, incít sá ascundá urftenia 
Materiei, ni-1 reprezentám urit din cauza deficientei formei. 

Dar in ce fel este ceea ce nu a intilnit niciodatá forma? Ráspund 
cá, excluzind /cu mintea/ forma, afirmám cá lucrul la care fórmele 
nu sint prezente e Materia; noi indine intelegem lipsa de confi¬ 
gurare din noi in faptul de a exelude orice formá, dacá urmeazá 
sá privim Materia. De aceea §i intelectul acesta care indrázne§te 
sá vadá ceea ce nu-i apartine este altul, nu-i Intelectul. Dupá cum 
ochiul s-a separat pe sine de luminá, pentru ca sá vadá intunericul 
§i sá nu-1 vadá - adicá abandoneazá lumina, pentru ca sá vadá 
intunericul, cáci impreuná cu /lumina/ nu e posibil sá-1 vadá; dar 
nici fárá ceva /luminá/ nu e posibil sá-1 vadá, ci /e posibil/ sá nu 
vadá - pentru ca sá fiein situada sá-1 poatá vedea, tot la fel §i Inte- 
lectul, abandonind lumina proprie in interiorul sáu §i, ca sá spu- 
nem a§a, ie§ind in afara sa, se duce spre ceea ce nu-i apartine. 
Neaducindu-§i lumina sa, el indurá contrariul a ceea ce este, pentru 
ca sá vadá ceea ce-i e contrariu. 

10. Acestea stau deci astfel. Dar, dacá Materia e fará calitáti, cum 
de e ea rea? 

Ráspund cá ea e numitá „fárá calitáti", deoarece ea nu are la 
sine nimic din aceste calitáti pe care le primeóte §i care vor exista 
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in ea ca intr-un substrat, §i nu /e „fárá calitáti"/ in sensul cá ea nu 
are nici o natura. Dacá deci are o anume natura, ce opre§te ca aceastá 
naturá sá fie rea, dar nu in sens calitativ? Cáci §i calitativul este 
ceva potrivit cu care altceva /decit el/ este declarat a fi „de o anume 
calitate". Calitativul sose§te drept contextualizare §i intr-un sub¬ 
strat. Materia insá nu se aflá intr-un substrat, ci e substrat, iar contex- 
tualizarea ii revine. Aladar, de vreme ce Materia nu intilne§te 
calitativul, care are naturá de contextual, ea e numitá „fárá calitáti". 

Dacá chiar §i calitatea insá§i e fárá calitáti, cum ar putea fi 
consideratá drept „calificatá" Materia care nu primeóte calitatea? 
Cu dreptate e deci consideratá „fárá calitáti" §i rea. Cáci nu e numitá 
„rea", deoarece are o calitate, ci mai curind deoarece nu are nici 
o calitate, pentru ca sá nufie, pesemne, rea fiind forma, ci nu/astfel/: 
ea sá fie o naturá contrará formei. 27 

11. Or, natura contrará oricárei forme este privatiunea. Dar priva¬ 
tiunea se aflá íntotdeauna in altceva §i nu e in sine o ipostazá. 28 
Astfel incit dacá Rául se aflá in privatiune, Rául va fi in lucrul 
privat de formá §i ín consecintá nu va exista in sine. Dacá, aladar, 
va exista ráu in Suflet, privatiunea din el vor fi rául §i viciul §i nici 
/un ráu/ nu va mai exista in afara /Sufletului/. 

Pe de altá parte, únele argumente cred cá trebuie sá suprime 
cu totul Materia, in vreme ce áltele cred cá, deoarece existá, ea nu 
e rea. 29 Prin urmare, nu trebuie cáutat Rául nicáieri intr-altá parte, 
ci trebuie stabilit astfel cá el, fiind situat in Suflet, e absenta Binelui. 

Dar dacá privatiunea e /privatiune/ de o formá care se avintá 
sá fie prezentá, dacá privatiunea de Bine se aflá in Suflet §i dacá 
ea produce viciul in Suflet din cauza ratiunii proprii /Sufletului/, 
Sufletul nu posedá nici un bine. Atunci, nu posedá nici viatá, de§i 


27 Urmez conjectura luí D. O'Meara in Plotin - Traite 51, Les Éditions du 
Cerf, París, 1999, p. 53. 

28 Aceasta nu este doctrina luí Plotin, ci aceea a lui Aristotel. V. Fizica, A, 5-8. 
Plotin, dimpotrivá, considera in 12, II.4, 14, cá Materia §i privatiunea se con¬ 
funda fizic, dacá nu §i conceptual. 

29 Este vorba, probabil, nu atit despre negarea materiei ca atare, ci despre 
negarea Materiei absolute sau ultime. Probabil cá Aristotel ínsuji tindea cátre 
aceastá posibilítate. Chestiune disputatá in prezent. Pentru peripateticieni, in 
orice caz, materia e neutrá: nici buná, nici rea. 
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e Suflet. ín consecintá, Sufletul va fi neinsufletit, dacá nu posedá 
nici viatá. In consecintá, de§i e Suflet, /Sufletul/ nu va fi Suflet. 
Dar el are viatá in temeiul propriei ratiuni, astfel íncit el nu are pri- 
vatiunea Binelui de la sine. Avind deci un bine, e o urmá a Intelec- 
tului de „forma Binelui", §i nu e ráu de la sine. Prin urmare, Sufletul 
nu este nici Rául de prim ordin, nici nu ii revine accidental Rául 
de prim ordin, fiindcá intregul Bine nu e indepártat de el. 

12. Dar dacá s-ar sustine cá viciul §i rául din Suflet nu sint 
privatiune totalá, ci o anume privatiune de Bine? Insá dacá e a§a, 
Sufletul avind partial un /bine/, pardal fiind lipsit de /bine/, va avea 
o conditie amestecatá §i nu va avea Rául pur; astfel nu s-a gásit 
incá Rául prim §i pur. lar Binele va exista in Suflet, in Fiinta /aces- 
teia/, in timp ce Rául va fi ceva accidental. 

13. Afará doar dacá rául nu va fi aici o piedicá 30 , precum e 
pentru ochi /o piedicá/ ca sá vadá. In acest sens insá Rául va fi fácá- 
tor de ráu pentru /oameni/ §i anume fácátor in sensul cá Rául insu§i 
e diferit /de acest ráu sufletesc/. Dacá deci viciul e o piedicá pentru 
Suflet, viciul va fi un producátor al ráului, dar nu va fi Rául. Nici 
virtutea nu e Binele, ci doar dacá e luatá in sensul de auxiliar /al 
acestuia/. Astfel, dacá virtutea nu e Binele, nici viciul nu e Rául. 

Apoi virtutea nu este Frumosul insu§i, nici Binele insu§i. In 
consecintá, nici viciul nu este Uritul insu§i §i Rául insu§i. Am 
afirmat cá virtutea nu e nici Frumosul insu§i, nici Binele insu§i, 
fiindcá inainte de ea §i mai presus de ea se aflá Frumosul insu§i 
§i Binele insu§i. §i ea e cumva prin participare buná §i frumoasá. 
A§a precum cel ce suie pomind de la virtute indínese Frumosul 
§i Binele, tot a§a cel care coboará de la viciu intilne§te Rául insu§i, 
dupá ce a pomit de la viciu. Pentru cel care prívente existá privirea, 
care este a Ráului insu§i, iar pentru cel care ajunge /acolo/ existá 
participarea. Cáci el ajunge cu totul in „locul neasemánárii" 31 , 
unde, cufundindu-se ín /viciu?/, cázind „in mizgá" 32 , va deveni 
intunecat. Insá dacá Sufletul ar ajunge cu totul in viciul total, el 


30 Urmez conjectura lui D. O'Meara. 

31 Platón, Politicul, 273d. 

32 Platón, Phaidon, 69c. 




CE SINT §1 DE UNDE VIN RELELE? 


371 


nu mai are viciu, ci §i-ar schimba /natura/ pe o alta mai rea. Cáci 
viciul este inca omenesc, atunci cind e amestecat cu un contrariu. 
Aladar, Sufletul moaré, a§a cum ar putea „muri" Sufletul; §i pentru 
el, inca cufundat in corp, moartea inseamná a intra in Materie, a 
se umple de ea; inseamná ca Sufletul, care iese /din corp/, sá zacá 
acolo, pina ce ar fugi in sus §i §i-ar scoate privirea din mizgá. Aceasta 
inseamná expresia „mersul la Hades pentru a atipi" 33 . 

14. Dacá cineva ar sustine cá viciul constá dintr-o slábiciune 
a Sufletului, cá Sufletul ráu e deci u§or afectabil §i u§or de deplasat, 
fiind transportat din Intreg inspre intregul ráu, cá e u§or de deplasat 
spre dorinte, cá e lesne excitabil la minie, lesne inclinat sá-§i dea 
asentimentul, cedind u§or reprezentárilor intunecate, in ce fel sint 
cele mai slabe dintre cele produse de artá sau de naturá, care cunóse 
o rapidá nimicire de la vinturi §i ar§itá - ei bine, ar fi vrednic de 
cercetat ce este slábiciunea Sufletului §i de unde vine ea. 

Cáci slábiciunea in cazul Sufletului nu e la fel ca in cazul cor- 
purilor: ci, dupá cum acolo - la corpuri - neputinta de actiune §i 
u§oara afectabilitate, la fel §i aici, prin analogie, /acelea§i caracte- 
ristici/ au drept denumire cuvintul „ slábiciune"; dacá nu cum va 
slábiciunea ar avea pentru Suflet aceea§i cauzá. Materia. 

Dar trebuie sá urmárim indeaproape argumentul: care este cauza 
pomenitei slábiciuni a Sufletului? Cáci nu densitatea sau rarefie- 
rea, nici subtilitatea sau greutatea, sau boala, precum o febrá, deter- 
miná slábiciunea Sufletului. 

E insá necesar ca o astfel de slábiciune a Sufletului sá existe 
sau la Sufletele complet sepárate /de corp/, sau la cele din Materie, 
sau la ambele tipuri. lar dacá ea nu se aflá la cele sepárate de Mate¬ 
rie, cáci tóate acestea sint puré §i, cum spune /Platón/ „inaripate 
§i desávir§ite" 34 , iar activitatea lor nu cunoa§te piedicá, rámine ca 
slábiciunea sá existe la cele cázute - impure §i nepurificate. lar 
slábiciunea ar fi nu o inláturare a ceva, ci o prezentá straina, precum 
cea a flegmei sau a fierii la trup. 

Or, pentru cei care inteleg mai ciar cauza cáderii Sufletului in 
felul in care se cuvine a intelege-o, va fi vádit ceea ce cáutám. 


33 Platón, República, 534c-d. 

34 Platón, Phaidros, 246b-c. 
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anume slábiciunea Sufletului: Materia are existentá §i Sufletul are 
existentá; §i exista un singur loe, ca sá spunem a§a. Cáci Materia nu 
are un loe separat, §i de asemenea nu existá un loe separat al Sufle¬ 
tului, precum, pentru Materie, in pámint, iar pentru Suflet in aer, 
ci pentru Suflet locul separat inseamná faptul ca /Sufletul/ sá nu 
fie in Materie. Aceasta inseamná sá nu fie unit cu Materia, inseam¬ 
ná ca ceva unitar sá nu se nascá din Suflet §i Materie, sá nu ajungá 
in Materie ca substrat. Asta inseamná faptul de a fi separat. 

lar puterile Sufletului sint numeroase §i Sufletul are inceput, 
/aspecte/ intermediare §i inferioare. Dar Materia, fiind prezentá, 
roagá §i, ca sá spunem a§a, perturbá §i vrea sá ajungá in interior. 
Dar „tot locul e sfint" 35 §i nu existá nimic care sá nu aibá parte 
de Suflet. /Materia/ e iluminatá deci, cind se avintá de dedesubt 
§i ea nu-1 poate prinde pe cel de care e iluminatá. Cáci acela nu 
o suportá, chiar dacá ea (Materia) e de fatá, fiindeá el nu o vede 
din pricina ráutátii /ei/. Dar ea /Materia/ íntunecá acea iluminare 
§i lumina venitá de Acolo prin amestec, face ca generarea /ei/ sá 
fie slabá, oferind §i pricina pentru ca /Sufletul/ sá viná spre ea: cáci 
el nu ar putea veni la ceva care nu-i prezent! 36 

Aceasta este cáderea Sufletului: anume sá viná in acest fel cátre 
Materie §i sá fie slábit, fiindeá puterile sale nu sint tóate prezente 
in actualizare. Aceasta, pentru cá Materia le opre§te sá fie pre¬ 
zente, deoarece se instápine§te pe locul pe care /Sufletul/ il detine; 
§i, pentru a spune astfel, face ca /Sufletul/ „sá se stringá" 37 , iar ceea 
ce a prins, de parca ar fifurat, ea il face ráu, piná cind /Sufletul/ ar 
reu§i sá scape. 

Aladar, Materia e pentru Suflet §i cauza slábiciunii, §i cauza 
viciului. Ea e deci rea inaintea /Sufletului/ §i e primul ráu. §i chiar 
dacá Sufletul insu§i a generat Materia fiind afectat, §i a fost in 
comuniune cu ea §i a devenit ráu. Materia e cauza /ráului, deoarece 
este/ prezentá. Cáci /Sufletul/ nu ar fi ajuns in Materie, dacá, din 
cauza prezentei Materiei, n-ar fi cápátat devenirea /inspre ráu/. 38 


35 Sofocle, Oedip la Colonnos, 54. 

36 Text difícil din cauza scurtimii sale - tradus ín moduri dif erite de interpreti. 

37 Platón, Banchetul, 206c. 

38 Cred cá Plotin spune urmátoarele: Sufletul a creat Materia. Totu§i, Mate¬ 
ria este cauza ráului ulterior din Suflet, §i anume, prin simpla ei prezentá. Intr-ade- 
vár. Materia nu poate „intra" in Suflet, dar ea exercitá o actiune asupra acestuia 




CE SÍNT §1 DE UNDE VIN RELELE? 


373 


15. lar dacá cineva sustine cá Materia nu exista, trebuie sá i se 
arate, din trátatele despre Materie, necesitatea ipostazei ei, tratatá 
acolo prin mai multe argumente. lar cineva dacá ar afirma cá Rául 
nu existá deloe printre cele-ce-sínt, e necesar ca respectivul sá supri¬ 
me §i Bínele §i sá nu mai existe nici un obiect al názuintei: deci 
nici názuintá, nici ferire, nici gindire. Cáci názuinta e a Binelui, 
ferirea e de Ráu, iar gindirea §i chibzuinta sint despre Bine §i Ráu; 
gíndirea in sine este unul dintre lucrurile bune. 

Trebuie aladar sá existe §i bine §i bine neamestectat, dar ames- 
tecul e deja din ráu §i bine; dacá participá la mai mult ráu, se aso- 
ciazá el insu§i la acel Ráu din Intreg, iar dacá participá la mai putin 
/ráu, se asociazá/ la Bine, ín másura ín care e mai putin /ráu/. Cáci 
ce fel de ráu ar putea exista pentru Suflet? Sau cárui /Suflet/ care 
nu intrá in contact cu natura Ráului /i-ar putea veni rául/? 

Intr-adevár, nici dorintele, nici suferintele, nici miniile, nici 
temerile /nu-i pot fi proprii Sufletului separat/: cáci temerile sint 
ale compusului care se teme sá nu fie nimicit, iar suferintele sint 
/ale compusului/ care e nimicit. Dorintele sint la un compus, cind 
ceva deranjeazá, sau la un /compus/ care cautá dinainte remediul 
pentru ca sá nu fie deranjat. Imaginada e o loviturá din afará a ceva 
irational. Cáci Sufletul primeóte loviturá prin lipsa sa de indivi- 
zibilitate. El ajunge ín afará, deoarece nu e pur. 

Dar názuinta spre Intelect e altceva. Ea trebuie numai sá se inso- 
teascá cu el §i sá se a§eze in el, fárá sá se incline spre ráu. lar Rául, 
datoritá puterii §i naturii Binelui, nu e numai ráu: deoarece Rául 
e o prezentá necesará, el este legatdejur imprejur cu lanturi frumoase, 
precum unii prizonieri sint /legati cu lanturi / de aur. Astfel e ascuns 
sub ele, pentru ca zeii sá nu vadá ce-i dizgratios <ápoucra> 39 , iar 
oamenii sá nu fie nevoiti sá vadá Rául mereu, ci, chiar atunci cind 
il vád, sá tráiascá laolaltá cu imagini ale frumosului, /date lor/ ín- 
spre reamintirea /Frumosului/. 


prin prezentá. Pentru o interpretare complet diferitá, Jean-Marc Narbonne, „Plo- 
tinus and the Gnostics on the Generation of Matter", ín Dionysius, vol. XXVI, 
dec. 2006, 45-64. 

39 Adopt lecfiunea HS2 §i Armstrong. 




DESPRE INFLUENTA ASTRELOR 
52, II.3 


Tema 

Plotin reia chestiunea influentei astrelor. Opinia sa este cá astrele 
nu au o vointá proprie §i mai ales o vointá maléfica, a§a cum credea 
astrologia populará. Totu§i, in virtutea principiului analogiei uni- 
versale §i ca párti ale Vietuitorului cosmic, ele pot indica viitorul. 


Subiectul 

Teorii privitoare la influenta astrelor. Astrele sint insufletite. 
Critica antropomorfizárii actiunii astrelor. A aráta care astre sint 
benefice §i care sint malefice este o imposibilítate §i conduce la 
consecinte absurde. Mai multe exemple prin care sint respinse teze 
ale astrologiei populare. Astrele sint párti ale unui Univers viu §i 
ele semnificá precum ni§te litere. Problema destinului explicatá 
prin interpretarea unor pasaje platoniciene - República, Timaios, 
Theaitetos. Sufletul inferior care creeazá Natura. 



1. Mi§carea de revolutie a astrelor semnaleazá viitorul in legá- 
turá cu orice, dar nu ea insá§i le face pe tóate, dupa cum crede mul- 
timea: acestea s-au spus mai inainte in alte traíate 1 , iar discursul 
/nostru/ a adus anumite dovezi. Trebuie insá vorbit acum mai 
precis §i cu mai multe argumente. Cáci nu e de putiná insemnátate 
sá consideri cá faptele sint fie a§a, fie altminteri. 

Se spune cá planetele produc nu numai astfel de lucruri - sárá- 
cia, bogátia, sánátatea, boala -, dar §i uritenia §i frumusetea. Dar, 
cel mai important, /ele produc/ viciile §i virtutile §i, desigur, §i 
faptele care decurg din ele in mod individual in tóate momentele, 
parca miniindu-se pe oameni in cazurile dnd nu oamenii in§i§i comit 
/voluntar/ o faptá rea, de vreme ce ei au fost rinduiti de catre /astre/ 
sá fie a§a cum sint. §i /se mai spune/ cá numitele bunuri /astrele/ 
le dau fárá sá-i admire pe cei care le primesc, ci cá ele, fie suferá in 
únele locuri ale revolutiei lor, fie o duc bine, §i, de asemenea, cá ele 
devin áltele in felul in care gindesc, atunci dnd ele se indreaptá spre 
centru, §i áltele, atunci dnd se índepárteazá /de centru/. 

§i lucrul cel mai important: se spune cá únele dintre astre sint 
rele, iar áltele sint bune, §i totu§i cá cele dintre ele numite rele dau 
lucruri bune, in vreme ce astrele bune devin malefice. Pe deasupra, 
/se spune cá/, vázindu-se únele pe áltele, ele produc únele efecte, 
iar dnd nu se vád - áltele, de parcá nu-§i apartin lor insele, ci, dnd 
se vád /sint/únele, dnd nu se vád - áltele. §i dnd /o planetá/ o vede 
pe una anume, e buná, dar, dacá ar vedea-o pe alta, se schimbá. 
$i ele vád intr-un fel, dacá vederea se face potrivit cu o anume con¬ 
figurare /astralá/, §i in alt fel, dacá /se face/ potrivit cu o alta. lar 
amestecul tuturor laolaltá devine altceva /decít sint ele singure/. 


1 Vezi 3, III.l, 5-6 (Despre soarta, vol. I, p. 203). 
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precum amestecul unor fluide diferite este altceva decít /fiecare 
dintre fluidele/ amestecate. 

Acestea fiind opiniile /oamenilor/, se cuvine ca, cercetindu-le, 
sá vorbim despre fiecare in parte. 

2. Oare astrele acestea (planetele) trebuie socotite ínsufletite sau 
neinsufletite? Dacá sínt neinsufletite, ele nu distribuie nimic in afará 
de cald §i rece, asta dacá vom sustine cá únele astre sint reci. Insá 
atunci, ele vor limita distributia /acestor calitáti/ la natura corpu- 
rilor noastre, desigur traiectoria lor ajungind in preajma noastrá, 
dat fiind cá nu apare o modificare mare a corpurilor, deoarece 
influxul fiecárei planete e acelagi §i /tóate/ se amestecá laolaltá 
fonnind o unitate pe pámint, de asemenea in situada cind diferen- 
tierile tin numai de locuri, in raport cu depártarea §i apropierea 
lor (recele dind /influxuri/ diferentiate in acela§i fel). 

Dar in ce f el /ii vor f ace astrele/ pe unii oameni intelepti, neghiobi 
sau gramaticieni, pe altii retori, pe altii dntínd la lirá, pe altii /buni/ 
la restul artelor, in plus pe unii bogad, pe altii sáraci? §i la fel in 
privinta celorlalte /calitáti/ care nu-§i au cauza devenirii in ames¬ 
tecul corporal? Precum, sá ai noroc acum cu un anume frate sau 
tatá, sau fiu, sau sotie, ori sá ajungi general sau impárat? 

lar dacá astrele sint ínsufletite, ele produc efecte in urma unei 
optiuni delibérate. Or, ce anume pátesc din partea noastrá, ca sá 
ne facá de bunávoie un ráu, atunci dnd ele locuiesc intr-un loe divin 
§i sint ele insele divine? Cáci la ele nu existá lucrurile din pricina 
cárora devin rái oamenii §i, in general, lor nu le sose§te nici bine, 
nici ráu, atunci cind noi fie o ducem bine, fie suferim rele. 

3. Dar / - se spune - / planetele nu fac asta de bunávoie, ci sínt 
silite de locurile /unde se aflá/ §i de aspectele /astrale/. Insá, dacá 
sint silite, ar trebui cu sigurantá ca tóate sá producá acelea§i efecte, 
odatá ajunse in acelea§i locuri §i aspecte. Or, ce afect diferit indurá 
cutare astru, cind parcurge cutare sau cutare segment al cercului 
zodiacal? Cáci el de fapt nu ajunge in zodia insá§i, ci se aflá sub 
ea, la mare depártare, §i, sub orice fel de /zodie/ ar ajunge, rámine 
sub Cer/ul stelelor fixe/. 

E ridicol, intr-adevár, ca in fiecare/zodie/ dintre cele unde o /pla- 
netá/ distribuie /bunuri/, /planeta respectivá/ sá deviná mereu alta 
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§i sá dea mereu alte /bunuri/. lar cind rásare, cind ajunge la centru 
§i cind coboará /se spune cá astral/ e diferit! O planeta nu e fericitá 
cind e la centra, nu suferá cind coboará sau devine inertá; nici o 
altá /planeta/ nu se minie cind suie, nici nu e blinda cind coboará 
(dar /- se spune -/ una dintre ele e mai buná chiar cind coboará). 
Fiecare planetá este intotdeauna §i la centru pentru únele astre, 
dar totodatá §i coboará pentru áltele §i, coborínd pentru iará§i 
áltele, este la centru din nou pentru áltele. §i deci nu se bucurá §i 
suferá, se minie §i e binevoitoare in acela§i timp. Cum de nu e 
absurd sá spui cá únele dintre ele se bucurá cind apun, iar áltele 
/se bucurá/ cind rásar? Cáci astfel se intimplá ca ele sá sufere §i sá 
se bucure simultan! 

§i apoi, de ce suferinta lor sá ne facá nouá un ráu? Dar in gene¬ 
ral, nu trebuie sá le acordám nici suferinta, nici bucuria ocazio- 
nalá, ci ele sínt etem binevoitoare, bucurindu-se de bunátátile pe 
care le au §i de cele pe care le vád. Pentru fiecare viata e la sine insá§i, 
iar bínele se aflá pentru fiecare /astru/ in actualizare; asta nu are 
raport cu noi. §i cel mai mult, cu noi, fiinte care nu sintem in comu- 
niune /cu ele/ /relatia cu noi/ tiñe de context §i nu e precumpáni- 
toare. §i nu au deloe de-a face cu noi, dacá anuntarea /viitorului/ 
le revine lor, precum le revine pásárilor, ca ceva neesential. 

4. §i lucrul acesta e absurd, ca astral cutare vázindu-1 pe cutare 
sá se bucure, in timp ce cutare vázíndu-1 pe cutare - dimpotrivá. 
Ce urá existá la ele §i in legáturá cu ce anume? Pentru ce, ca trigon 
/un astru/ prive§te intr-un fel, iar cind e in pozitia opusá sau din 
evadrat prívente in alt fel? De ce el vede /un alt astru/, fiind aspectat 
íntr-un fel, in schimb, mai degrabá nu-1 vede la zodia urmátoare, 
de§i e mai apropiat /ca pozitie/? 

In general, care este modul in care astrele produc ceea ce se 
spune cá produc? In ce fel /produce/ fiecare separat §i, in plus, in 
ce fel produc tóate laolaltá ceva diferit rezultat din /influxurile/ 
tuturor? Cáci nici combinindu-se únele cu áltele nu produc astfel 
pentru noi ceea ce se crede, fiecare introducind ceva din proprie- 
tátile sale, nici nu impiedicá unul, prin violentá, ca celálalt sá dea 
/o influentá/, nici de asemenea acesta nu consimte ca celálalt sá 
actioneze, dupá ce a fost convins de el. §i ca un astru sá se bucure, 
ajungind in locurile/ altuia, dar invers cind al doilea ajunge in cele 
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ale primului - cum de nu e ca §i cind, considerind cineva doi 
indrágostiti unul de altul, ar spune apoi cá unul il iube§te pe celá- 
lalt, dar cá, invers, al doilea íl urá§te pe primul? 

5. Sustinind /astrologii/ cá printre astre exista unul rece /Sa- 
tum/, apoi /afinná/ cá, fiind departe de noi, el ne e mai mult bene- 
fic; astfel, ei decid cá rául lui fatá de noi se aflá in rácealá. Insá ar 
fi trebuit ca in zodiile opuse, astrul respectiv sá ne fie benefic; apoi, 
/astrele/ red §i calde fiind contrarii, ambele/ar trebui/ sá fie de temut. 
Totu§i ar fi trebuit sá existe o temperare. 

§i /se sustine/ cá un astru se bucurá in timpul zilei §i devine 
benefic fiind íncálzit, un altul se bucurá in timpul noptii, deoa- 
rece e de foc, de parcá la ele nu e ve§nic zi - má refer la luminá - 
sau de parcá astrul din urmá ar fi surprins de noapte, de§i e mult 
mai sus decit umbra pámintului! 

lar faptul cá Luna, cind e pliná, e beneficá in conjunctie cu un 
alt astru, dar dnd nu mai e pliná, e maleficá, poate fi /luat/ §i invers, 
dacá acceptám /rationamentul acesta/: intr-adevár, cind e pliná 
pentru noi. Luna ar fi fárá luminá pe cealaltá emisferá /a ei/, pentru 
celálalt astru aflat deasupra ei, dar cind nu mai e pliná pentru noi, 
e pliná pentru acel astru. Astfel incit ea trebuie sá facá actiuni con¬ 
trarii, atunci cind nu mai e pliná /pentru noi/, deoarece se uitá, 
pliná de luminá, la acel /astru/. Or, pentru ea insá§i nu ar fi nici 
o diferentá in ce fel este, deoarece are intotdeauna o jumátate iluminata. 

Dar pentru acel astru - se spune - ar fi probabil o diferentá, 
dacá ar fi incálzit. Dar el s-ar putea incálzi, in cazul cind Luna ar 
fi fárá luminá in raport cu noi. Insá, fatá de acel astru fiind ea 
beneficá, in momentul lipsei de luminá /fatá de noi/, ea e Luná 
pliná pentru el. Cum, atunci, nu ar fi acestea semne /pentru noi/ 
in baza analogiei? 

6. Se considerá cá Marte, respectiv Venus produc adultérele 
dacá se aflá dispu§i intr-un anume fel, parcá umplindu-se din 
desfriul oamenilor cu dorintele pe care le au unul fatá de celálalt; 
cum de nu ar fi spusa aceasta o mare absurditate? §i cum s-ar putea 
accepta cá, pentru respectivele planete, privirea reciprocá, dacá s-ar 
privi in cutare fel, este plácutá, dar cá nu existá la ele nici o limitá 
/a puterii/? Ce fel de viatá au ele, ca, atunci cind mii, nenumárate 
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vietáti se nasc §i exista, ele sá desávirgeascá pentru fiecare cutare 
calitate, sá le dea o opinie, sá-i faca /pe acei oameni/ sá fie bogati, 
sáraci, desfrinati §i sá desávir§eascá actiunile fiecáruia? Cum e cu 
putintá sá facá ele atitea lucruri? 

Conceptia cá astrele trebuie sá a§tepte rásáritul zodiilor §i abia 
atunci sá sávir§eascá /actiunile/, cá sínt atitia ani ai sui§ului /omu- 
lui/ cite párti /ale cerului/ sint cele prin care rásare fiecare zodie, 
cá ele socotesc ca pe degete cind vor produce /efectele/, dar cá nu 
le e ingáduit /sá sávir§eascá ceva/ ínaintea acestor termene, in gene¬ 
ral, ideea de a nu acorda unuia singur suveranitatea cirmuirii, in 
vreme ce acestor /astre/ li se dá totul, de parcá nu ar fi unul singur 
care cirmuie§te, de care atírná Universul - /un Univers/ in acord 
cu sine - care dá fiecáruia, potrivit cu natura, sá sávirgeascá treaba 
proprie §i sá actioneze, ei bine, tóate acestea tin de o minte care dizolvá 
§i ignora natura ordinii universale, posesoare a principiului §i a cauzei 
prime ce strábat pretutindeni. 

7. Dar dacá astrele semnaleazá lucrurile viitoare, a§a cum afir- 
mám cá existá multe fenomene, áltele decit ele, capabile sá le sem- 
naleze pe cele viitoare, care ar putea fi factorul care le produce? 
$i care este ordinea /producerii/? Cáci viitorul nu ar putea fi sem- 
nalat, dacá existentele nu ar fi apárut - fiecare in parte - dispuse 
intr-o ordine! 

Fie astrele, prin urmare, precum ni§te litere ce sint scrise etern pe 
Cer sau care au fost scrise §i se mi§ca, care produc un anume lucru 
sau un al tul. Semnificatia <or| pacría> obtinutá de la ele sá fie conse- 
cinta acestui /principiu de ordine/, incit cineva ar putea intelege 
o parte de la o alta pornind de la un principiu unic aflat intr-un vietu- 
itor unic. Intr-adevár, ai putea cunoa§te caracterul cuiva, vázindu-i 
ochii sau o altá parte a trupului, de asemenea /ai putea cunoagte 
astfel/ primejdiile §i salvarea lui. Or, /astrele/ sint párti, dar párti 
síntem §i noi. Aladar, mereu únele /lucruri se cunóse/ prin áltele. 
§i tóate sint pline de semne §i intelept e cel care §tie ceva pornind de la 
altceva. 2 


2 Idee stoicá, cf. Seneca, Probleme naturale, II, 32, destinatá a avea un mare 
succes §i mai tirziu, in Rena§tere. 
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Toti oamenii cunóse numeroase lucruri care apar in mod 
obi§nuit; aladar, care este coordonarea única <crúvTa£,ic; pía> /a 
acestora/? Astfel e rezonabilá /prevestirea/ cu ajutorul pásárilor 
§i a altor vietuitoare, cu care le prevestim pe tóate. Cáci trebuie ca 
tóate sá depindá únele de áltele §i e corect de spus nu numai faptul 
cá exista in fiecare individ particular „un singur suflu común" 
<crúp7Tvoia p ía>, dar cá el exista cu mult mai mult §i mai inainte 
in Intreg. 3 §i /e corect de spus/ cá un singur principiu face ca un 
Vietuitor multiplu sa fie o unitate §i o unitate din tóate pártile. §i a§a 
cum pentru fiecare individ pártile asumá fiecare o singurá lucrare, 
astfel §i in Intreg fiecare parte posedá cite o lucrare §i chiar mai 
mult decít e cazul cu pártile individului, in másura in care acelea 
nu sint doar párti, ci §i intreguri, §i mai mult. Fiecare lucru deci 
purcede de la un singur principiu, realizindu-§i treaba proprie §i 
unul contribuie la altul, cáci el nu este desprins de Intreg. El pro¬ 
duce §i indurá din partea altora §i iará§i se apropie de altul, suferá 
§i se bucurá. Nu purcede ínsá nici la intimplare, nici arbitrar. Cáci 
din aceste lucruri se na§te altceva §i, in continuare, conform na- 
turii - altceva. 

8. Or, Sufletul, cind se avintá sá-§i realizeze treaba proprie - 
cáci Sufletul face totul fiindeá are ratiunea formatoare a Princi- 
piului - ar putea sá meargá drept §i, de asemenea, sá o ia pe o 
cale ocolitá. lar faptele sint urmate, in Intreg, de justitia retributiva 
<biKT]>, dacá e adevárat cá Intregul nu va fi nimicit. Ea /justitia/ 
persistá etem, deoarece Intregul e guvemat de ordinea §i puterea 
celui care dominá. 

Astrele colaboreazá, dat fiind cá sint párti nu toemai mici ale 
Cerului; ele sint perfect potrivite cu Intregul §i adeevate semnalárii. 
Aladar, /ele/ le semnaleazá pe tóate care se aflá in domeniul 
senzorial, dar le produc doar pe acelea pe care le produc in mod 
evident. lar noi producem lucrarea Sufletului conform naturii, atita 
vreme cit nu am cázut in multiplicitatea Universului. $i cázind, primim 
drept retributie atit cáderea insá§i, cit §i /cáderea/ intr-o soartá mai 


3 Vocabularul §i ideea sint stoice, vezi §i trátatele Despre providenta, dar í§i 
gásesc §i ointemeiere platonicianá in conceptul Universului ca vietuitor unic 
din Timaios. 
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rea pe viitor. 4 Bogátia §i sárácia survin prin incidente exterioare, 
dar in ce fel survin virtutile §i viciile? Virtutile survin datoritá pártii 
primordiale a Sufletului, in timp ce viciile - prin intimplári ale 
Sufletului indreptat spre exterior. Dar despre acestea s-a vorbit 
in altá parte. 5 

9. Acum sá ne reamintim de fusul pe care il torc Moirele, dupa 
cei din strávechime. Pentru Platón exista, pe de-o parte, fusul pla- 
netelor §i, pe de alta, fusul stelelor fixe, al revolutiei /diume/. Moi¬ 
rele §i Necesitatea, care e mama lor, íl rásucesc §i il torc la generarea 
oricárui lucru; din pricina ei /a Necesitátii/ ajung sá se nascá cele 
generate. 6 

In Timaios, Zeul demiurg da principiul Sufletului, in vreme ce 
zeii /astrali/ dau pasiunile teribile §i silnice, miniile §i dorintele, 
plácerile §i suferintele, §i existá o altá parte a Sufletului /decit cel 
rational/ de unde provin aceste pasiuni. 7 Aceste conceptii ne leagá 
de astre, deoarece noi primim Sufletul de la ele; ele ne supun nece¬ 
sitátii odatá ce am ajuns Aici. Aladar primim de la ele caracterele 
§i, conform cu caracterele, actiunile §i pasiunile venite de la o dis- 
pozitie care e capabilá de pasiuni, a§a incit /- ne putem intreba -/ 
ce mai sintem noi indine in rest? 

Ráspund cá ceea ce sintem intr-adevar noi §i cá natura ne-a acor- 
dat sá fim stápinii pasiunilor. 8 Intr-adevár, chiar in mijlocul acestor 
rele primite prin intermediul trupului, Zeul a fácut ca „virtutea 
sá fie fárá stápin" 9 . Cáci nu atunci cind avem tihná, avem nevoie 
de virtute, ci cind sintem in primejdie sá nimerim in mijlocul rele- 
lor, fárá sá fie prezentá virtutea. 

De aceea §i trebuie „sá fugim de Aici" §i trebuie sá ne separám 
pe noi indine de cele ce ni s-au adáugat; 10 §i „compusul" /dintre 


4 Teoría platoniciana din República ca dreptatea §i nedreptatea sint prin 
natura lor de unnat, respectiv de evitat, §i apoi abia sint astfel, prin consecintele 
lor, inclusiv cele legate le reincamare. 

5 51, 1.8, 12. 

6 Platón, República, 616c. 

7 Platón, Timaios, 41c-e. 

8 V.§i 54,1.1, 7. 

9 Platón, República, 617e 

10 Platón, Theaitetos, 176a. 
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Suflet §i corp/ nu trebuie sáfie un corp insufletit, incare sá domneascá 
mai mult natura corpului ce obtine o urmá a Sufletului, astfel incit 
viata comuna sá fie mai mult a corpului. Cáci sínt corporale tóate 
cite tin de aceastá /viatá/. ínsá deplasarea in sus, a celuilalt /Suflet/, 
exterior /Universului/, deplasare spre frumos §i spre divin, peste 
care nu domne§te nimeni, ci de care doar se folosegte /omul/, pen- 
tru ca sá fie acel /divin/ §i sá tráiascá potrivit cu el, retrágindu-se /de 
Aid/ <ávaxcuQr|CTa<;>. Altminteri, ajungind gol de acest Suflet /supe¬ 
rior/, /omul/ tráie§te sub ursitá; §i Aid nu numai cá astrele ii vestesc 
/viitorul/, dar el devine precum o parte §i merge pe urmele íntre- 
gului a cárui parte este. 

Fiecare /om/ este dublu, mai intii el e compusul /dintre Suflet 
§i corp/, apoi este el insu§i (Sufletul). §i intreg Universul e, mai intii, 
compusul dintre corp §i un anume Suflet legat de corp; apoi el e 
Sufletul universal care nu se aflá in corp, dar care ilumineazá urmele 
din corp. lar Soarele §i restul astrelor sínt dublé in acela§i fel. 

Or /astrele/ nu-i dau nimic ráu celuilalt Suflet /al omului/, celui 
pur; dar /proprietátile/ care se nasc de la /astre/ in cadrul Intregu- 
lui - in másura in care /astrele/ sint parte a íntregului, corp §i corp 
insufletit - pe acestea corpul /astrului/, ca parte, le dá pártii /corp 
al omului/, in vreme ce preferinta astrului §i a Sufletului sáu auten- 
tic prívente spre cel mai bun. 

Restul lucrurilor urmeazá /astrului/ sau, mai curind, nu lui, ci 
proprietátilor asocíate cu el; de pildá, cáldura de la foc se duce in 
Intreg, §i /de asemenea, urmeazá astrului/, dacá ceva provenit din 
celálalt Suflet /superior/ se duce spre un alt Suflet, inrudit cu /pri- 
mul/. Insá lucrurile supárátoare sint din cauza amestecului. Cáci 
natura acestui Univers /vizibil/ este amestecatá 11 , iar dacá cineva 
ar pune deoparte Sufletul sáu separabil, restul nu e mare scofalá. 
El e un zeu aladar, dacá tinem cont de acel Suflet /separabil/, in 
timp ce restul — spune Platón - e un „daimon mare", iar afectele 
din el sint daimonice. 12 

10. Dacá lucrurile stau astfel, trebuie imediat acor data astrelor 
posibilitatea de a semnala. Cít despre facultatea de a produce, ea nu 


11 Timaios, 47e. 

12 Platón, Banchetul, 202e. Platón se refera la Eros, dar Plotin extrapoleaza 
semnificatia daimonilor ca „guvematori" ai Universului vizibil. 
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trebuie sá le fie acordatá in totalitate lor, luate ca intreguri, d numai 
/acelor párti ale lor/ care sint proprietáti ale Intregului §i /mai 
trebuie sá le fie acordat/ dt le mai rámine lor ca rest /dupa ce exclu- 
dem Sufletul/. 

§i trebuie acceptat cá Sufletul, chiar inainte de a ajunge sá se 
nascá /in corp/, vine purtind ceva de la el. Cáci el nu ar intra in 
corp, dacá nu ar avea ceva important capabil de afectare. 13 Trebuie 
sá acceptám §i cá Sufletul care intrá in regatul soartei o face potrivit 
cu mi§carea de revolutie insá§i /a Cerului/. In fine, trebuie sá accep¬ 
tám cá el insu§i parcurge migcarea de revolutie, colaborind /la ea/ 
§i implinind de la sine ceea ce trebuie sá sávir§eascá Intregul, deoa- 
rece fiecare dintre pártile /Universului/ capátá un rang in Suflet. 

11. Trebuie luat in considerare §i acest lucru: ceea ce pleacá 
de la /astre/ nu ajunge la cei ce primesc la fel cum a plecat de la 
ele. De exemplu, dacá focul / e cel care pleacá/, acesta de Aid e intu- 
necat, §i dacá o dispozitie prietenoasá /pleacá/, devenind slabá la 
primitor, ea nu produce o iubire prea frumoasá, iar inflácárarea 
/de la astre/, ajungínd sá fie a unui om pe care nu-1 une§te cu má- 
sura ca sá deviná curajos, produce ori minie, ori la§itate; ceea ce 
iube§te onoarea §i are de a face cu frumosul produce názuinta spre 
cele crezute frumoase, in vreme ce influxul Intelectului produce 
viclenia. Cáci viclenia vrea sá fie un intelect care nu poate sá intil- 
neascá scopul spre care tinde. 

Prin urmare, aceste particularitáti ale astrelor ajung rele in noi, 
de§i Acolo ele nu sint/rele/. Intr-adevár chiar §i proprietátile care 
sosesc, de§i nu mai sint acelea /de acolo/, nu rámin nici ele in ce 
fel au sosit la corpuri, dupá ce se amestecá cu materie §i intre ele. 

12. $i sosind aceste /proprietáti/, ele ajung sá formeze o unitate; 
fiecare dintre cele ce capátá devenire este adus din acel amestec, 
íncit sá deviná ceea ce este §i in ce fel este. /Astrele/ nu produc calul, 
ci dau ceva calului. Cáci calul provine din cal §i omul - din om. 14 
lar Soarele colaboreazá la plámádire. Insá /omul/ se na§te din ratiu- 
nea formatoare a omului, dar mediul exterior il poate vátáma sau 


13 Este vorba despre Sufletul deja „cázut", desfacut din Intreg. 

14 Aristotel, Fizica, B, 2, 194b. 
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ajuta. E asemánátor cu tatál: dar de multe ori /influenta mediului/ 
conduce spre mai bine, dar se intimplá §i spre mai ráu. Totu§i, 
/aceastá influente/ nu-1 indepárteazá de substrat. Dar uneori biruie 
Materia, nu natura, incít /animalul/ nu devine desávir§it, forma 
fiind invinsá. 

[Fata intunecatá a Lunii dinspre noi este intoarsá spre pámint 
§i nu necáje§te /astrele/ de deasupra. Fárá ca astrul acela sá fie de 
ajutor din pricina depártárii, se pare cá ea e mai rea /pentru noi/. 
Dar cind e Luna pliná, ea e indestulátoare pentru ce e jos, chiar dacá 
acel astru e indepártat. Dar fatá de acel astru de foc neavind lu- 
miná, ea pare pentru noi benéfica. Cáci ea fiind intunecatá in raport 
cu acel astru de foc, pare beneficá ín raport cu noi. Intr-adevár, e 
indestulátoare /lumina/ acelui /astru/, care e prea mult de foc in 
raport cu /Luna/. 

§i corpurile care sosesc de acolo, fiecare apartinind altor /com- 
pu§i astrali/ insufletiti, sint in mai mare sau mai micá másurá 
calde, dar nici unul nu e rece, ceea ce o dovede§te locul /de unde 
vin/. Planeta pe care oamenii o numesc Júpiter e bine temperatá 
cu foc §i astfel e §i Luceafárul /Venus/. De aceea, /aceste planete/ §i 
par a fi in acord din pricina asemánárii; dar in raport cu planeta 
„de foc" (Marte) /sint in acord/ prin amestecul /focului/, ínsá ín 
raport cu Satum se comportá diferit datoritá indepártárii /de 
aceasta/. Mercur, pe cit se crede, se comportá egal cu tóate, fiind 
asemánátor /cu tóate celelalte/. 

Tóate /planetele/ contribuie la Intreg: in a§a fel sint únele fatá 
de celelalte ín contributia lor la Intreg, dupá cum vedem cá e fie¬ 
care parte a unui vietuitor unitar. In vederea acestui /Intreg/ ele 
/actioneazá/ cel mai mult, precum fierea /in organismul individual/ 
actioneazá atít asupra intregului, cit §i asupra organelor apropíate. 
Cáci era necesar /ca ea/ sá stimeascá inflácárarea §i sá nu íngáduie 
nici ca intregul, nici ca organul apropiat sá fie págubite. In íntregul 
/Vietuitor/ era nevoie de ceva asemánátor /cu fierea/, dar §i de alt- 
ceva asociat cu plácutul. Alte /párti/ sint /ca/ ochii. Despre tóate 
/lucrurile spunem cá/ sint in simpatie prin partea lor irationalá. 
Astfel exista o unitate §i o única armóme.] 15 


15 Armstrong (PA, 2, p. 545) considera acest pasaj o interpolare, pe motiv 
cá pare mult mai favorabil astrologiei decit restul. Nu mi se pare un motiv sufi- 
cient. In traducerea sa, Ficino il plasase dupá capitolul 5. 
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13. De vreme ce únele influente ajung /la noi/ dinspre mi§carea 
de revolutie astralá, áltele nu, trebuie sá analizám §i sá discemem 
ceea ce vine de acolo §i sá arátám, la modul general, de unde vine 
fiecare /influentá/. lata ínceputul: 

Sufletul cirmuie§te acest Univers potrivit cu ratiunea; precum 
ín cazul fiecárui animal individual exista in el un principiu, por- 
nind de la care tóate pártile animalului sint §i plámádite, §i orin- 
duite in functie de intregul ale cárui párti sint. De aceea in Intreg 
exista tóate, dar ín párti existá numai atit cít este fiecare. Sosind 
in intimpinare, dintre lucrurile exterioare únele sint contrare voin- 
tei naturii, áltele sint in acord cu ea. Dar tóate sint orinduite in acord 
cu Intregul, dat fiind cá tóate sint párti ale lui; ele capátá natura 
pe care o posedá §i implinesc totu§i din propriul impuls intreaga 
viatá a Universului. 

Lucrurile neínsufletite sint in tóate privintele instruméntele 
/fiintelor/ din Univers §i sint, cum ar veni, ímpinse in afará pentru 
a produce. Dintre cele insufletite, únele posedá o mineare nede- 
finitá, precum sint caii ínhámati la care, inainte ca vizitiul sá le fi 
hotárit alergarea, dat fiind cá aceste fiinte sint conduse „cu 
lovituri" 16 . Dar natura animalului rational i§i are vizitiul la sine. 17 §i 
dacá are un /vizitiu/ cunoscátor, merge in linie dreaptá; dacá nu, 
/merge/ a§a cum se íntimplá de multe ori. Amindoi insá se aflá in 
interiorul Universului §i contribuie la Intreg. Cele mai importante 
/fiinte/ dintre ele, care au un rang mai ínalt, produc lucruri nume- 
roase §i importante §i contribuie la viata Intregului avind o functie 
mai degrabá activá decit pasivá; áltele tráiesc fiind pasive, avind 
putiná putere de a produce. Cele intermediare intre acestea, de§i 
sint pasive in raport cu únele, totu§i produc multe lucruri §i, in 
multe situatii, posedá principiul actiunii §i producerii la ele insele. 

§i Universul ajunge sá fie o viata desávir§itá, deoarece cele mai 
bune fiinte actioneazá in cel mai bun fel, in másura in care binele 
se aflá in fiecare. Trebuie deci ca ele sá fie rinduite impreuná cu cel 
care le conduce, precum soldatii cu generalul - e vorba despre 
/zeii/ despre care se spune cá „íl urmeazá pe Zeus", care se in- 
dreaptá spre natura inteligibilá 18 . lar fiintele care se folosesc de o 


16 Critias, 109c. 

17 Aluzie la mitul din Phaidros, 246a - 

18 Phaidros, 246e. 
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natura inferioará sint in rindul doi in Univers - cele care sint in 
rindul doi §i in Sufletul din noi. §i celelalte sint analoge pártilor 
din noi. Cáci nici la noi nu sint tóate egale. 

Vietuitoarele se conformeazá aladar tóate ratiunii totale a 
Universului, §i cele din Cer tóate, §i celelalte, cite sint partí in Intreg; 
§i nici o parte, chiar dacá e mare, nu are posibilitatea de a produce 
o alterare a ratiunilor formatoare, nici o ratiune a fiintelor ce se 
nasc conform ratiunilor formatoare. Dar poate produce o schim- 
bare in ambele directii - a ráului §i a binelui, dar nu le poate scoate 
din propria natura: /acea parte a Universului/ produce rául, fie 
dind o slábiciune trupeascá, fie pentru Sufletul aflat in simpatie 
/cu ea/ §i care e de la sine dedat spre in jos, devine, in context, pri- 
ciná de ráu; fie cá, fiind corpul ráu alcátuit, devine obstacol ca 
/Sufletul/ sá activeze prin el spre el. La fel e o lira care nu e acordatá 
in a§a fel incit sá primeascá acuratetea armoniei pentru a face 
desávir§ite sunetele muzicale. 

14. Dar in ce fel /influenteazá astrele/ ceea ce e legat de sárácie, 
bogátie, reputatie §i demnitáti? 

Ráspund cá, dacá bogátiile vin de la párinti, astrele 1-au anuntat 
pe bogat, dupá cum ele numai 1-au anuntat §i pe cel nobil din párinti 
asemenea, avínd reputaba din pricina neamului. Dar dacá /reputa- 
tía/ a venit din fapte bune, dacá corpul s-a náscut ca bun ajutor /pen¬ 
tru aceste fapte/, ar fi putut contribui la aceasta cei care au produs 
puterea corporalá - mai intii párintii; apoi dacá a primit ceva de 
la locuri, cele cere§ti §i pámintul. 

lar dacá virtutea sa a fost fárá corp, cea mai mare parte a meri- 
tului trebuie atribuit chiar ei §i /vine apoi §i/ ceea ce a mai contri- 
buit din partea celor care 1-au rásplátit. Dacá cei care i-au dat 
/avutie/ erau oameni buni, totul trebuie redus la virtute §i astfel 
ea este cauza /bogátiei/. Dacá aceia erau oameni rái, dar i-au dat 
pe buná dreptate rásplatá, lucrul s-a intimplat datoritá pártii celei 
mai bune din ei care a actionat. Dacá cel care s-a imbogátit era ráu, 
/trebuie consideratá/ ráutatea in mod precumpánitor §i ceea ce era 
cauza ráutátii, dar trebuie adáugatí cei care i-au dat banii drept cauze 
auxiliare de acela§i fel. Dacá /a dobindit averea/ din trudá, de pildá 
din agriculturá, cauza revine agricultorului, tinutul inconjurátor 
colaborind. lar dacá omul a gásit o comoará, /spunem/ cá o potrivire 
cu ceva sosit din Univers. §i dacá e a§a, e semnalat /de astre/. Cáci 
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ín tóate privintele tóate ¡§i urmeazá - únele, ahora. De aceea /ele i§i 
dau §i semne/ ín tóate privintele. 

Dacá cineva §i-a pierdut averea fiindcá a fost prádat, cauza 
revine fápta§ului §i propriului sáu principiu. Dacá a pierdut-o pe 
mare, de viná sint potrivirile /universale/. 

Reputada vine pe drept sau pe nedrept. Dacá a venit pe drept, 
meritul e al faptelor §i al pártii bune din cei care au buna párere 
/despre respectivul om/. Dacá vine insá pe nedrept, cauza revine 
nedreptátii celor care aduc onoruri. 

Despre demnitáti acela§i tip de discurs: fie cá sint cuvenite, fie 
nu. lar dacá e in primul fel, trebuie vázut meritul in partea mai 
buná a celor care 1-au ales pe /omul respectiv ín demnitate/, sau 
la el care a actionat cu concursul celorlalti §i oricum altfel. 

Cit despre /explicada/ cásátoriilor, e ori vorba de preferintá, 
ori de noroc §i de o potrivire sositá din Intreg. Na§terile copiilor 
sint urmarea acestora /a cásátoriilor/ §i, fie cá ei sint plámáditi con- 
form cu ratiunea forma toare fárá sá fie nici o piedicá, fie au defecte, 
cind apare o opreli§te interioará fie la femeia insárcinatá, fie mediul 
ínconjurátor e astfel dispus índt s-a arátat nepotrivit fatá de sarcina 
respectivá. 

15. Platón considerá sortii tra§i §i preferintele /Sufletelor/ drept 
colaborínd /la destinul omului/ inainte /de a vorbi/ despre rotatia 
fusului /necesitátii/; apoi dá /drept conlucrind la destín/ planetele 
din fus, care vor indeplini íntru totul cele álese /de Suflete/, deoa- 
rece §i daimonul colaboreazá la indeplinirea acelor alegeri. 19 

Dar in ce constau oare sortii /tra§i de Suflete/? Ráspund cá se 
referá la faptul cá Súdetele s-au náscut, pe cind Universul avea sta- 
rea pe care o avea atunci cind Súdetele au intrat in corp, la faptul 
de a intra íntr-un anume corp, a apartine unor anume párinti, a se 
na§te ín astfel de locuri §i ín general, dupá cum am spus, /constá 
in/ ceea ce tiñe de exterior. Tóate ajung sá fie laolaltá, ca §i cind 
sint toarse de una dintre pomenitele Moire /Clotho/ §i sint pre- 
zentate in totalitate §i in parte. Lachesis /aduce/ sortii, iar Atropos 
le aduce la deplina necesítate pe acestea care se vor intimpla intr-un 
anume fel. 

Dintre oameni, unii ajung sá apartiná /elementelor/ din Intreg 
§i imprejurárilor exterioare, ca §i cind ar fi fost vrájiti, §i sint putin 


19 Platón, República, 617d-e. 



DESPRE INFLUENTA ASTRELOR 


389 


sau deloe ei in§i§i. Dar altii, invingindu-le pe acestea §i suind, ca sd 
spunem a§a, cu capul spre ináltimi §i in afara /Universului vizibil!, sal- 
veazá partea cea mai buná a Sufletului §i partea veche a Fiintei Sufle- 
tului. Cáci nu trebuie considerat cá Sufletul este un astfel de lucru 
care, orice ar resimti din atará, sá cápete respectiva natura, fiind 
singurul dintre tóate care sá nu aibá propria naturá, d /dimpotrivá/ 
mult mai degrabá Sufletul dedt restul lucrurilor, dat fiind cá posedá 
ratiunea formatoare a principiului, define multe puteri proprii in 
vederea activitátilor conforme cu natura. §i nu e cu putintá ca, fiind 
/Sufletul/ o Fiintá, sá nu aibá in posesie impreuná cu fiintarea §i 
názuinte, §i actiuni, §i orientarea spre bine. 

Aladar, compusul /din Suflet §i corp/ provine dintr-un com¬ 
pus de naturi, este calificat intr-un anume fel §i posedá activitáti 
de un anume fel. Dar, dacá vreun Suflet e separat, el are actiuni sepá¬ 
rate §i proprii, neconsiderind drept proprii afectárile trupului, dat 
fiind cá el vede cá /trupul/ e ceva, iar el - altceva. 

16. Insá, trebuie sá pomim mai tirziu de la un alt principiu pen- 
tru a cerceta ce este compusul §i non-compusul, ce este separatul 
§i non-separatul, cínd Sufletul se aflá in corp, §i in general ce este 
viefuitorul. 20 Cáci nu toti filozofii au aceea§i opinie in legáturá cu 
acest subiect. 

Acum sá mai spunem in ce sens am afirmat cá Universul e cou- 
form ratiunii formatoare, dat fiind ca Sufletul guverneaza. 

Oare Sufletul le creeazá pe fiecare /la rind/ ca intrate pe o linie 
dreapta <én’EvQeíac,> - omul, apoi calul §i un alt animal, apoi fia- 
rele, mai inainte /de ele/ focul §i pámíntul - apoi le vede pe acestea 
íntilnindu-se, nimicindu-se sau fiindu-§i de folos reciproc? Apoi, 
oare numai vede conexiunea acestor actiuni ale fiintelor respective, 
cít §i pe cele care se intimplá sá existe neincetat mai tirziu, dar nu 
mai contribuie cu nimic la consecinte, in afará doar cá produce 
din nou, de la inceput, na§terea animalelor pe care le incredinteazá 
afectelor reciproce? 

Sau vorbim despre /Suflet/ ca fiind o cauzá §i a actiunilor care 
apar astfel, fiindeá, odatá ce sint náscute de Suflet, ele produc in 
continuare consecinte? 


20 Referire la tratatul urmátor, 53,1.1. 
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Sau ratiunea formatoare posedá §i faptul cá un cutare produce 
sau suferá cutare nu intímplator, nici arbitrar, nici dacá apar anu- 
mite circumstante, ci lucrurile se intímplá astfel ín mod necesar? 
Aladar, /lucrurile se petrec/ cind ratiunile formatoare le produc? 
Ráspund cá /ele se petrec/ deoarece ratiunile formatoare existá, 
dar nu ca producátoare, ci ca §tiutoare, dar mai degrabá deoarece 
Sufletul, care posedá ratiunile generatoare, cunoa§te ceea ce se intím¬ 
plá pornind de la tóate actiunile sale. Cáci aceleagi circumstante 
§i íntímplári survenind, se cuvine ca acelea§i lucruri sá fie sávír§ite. 

In privinta celor pe care Sufletul le percepe sau le prevede, el 
aduce asupra lor §i inlántuie de ele consecintele, aladar /inlántuie/ 
ceea ce precedá §i ceea ce urmeazá pe deplin §i, din nou, aduce 
asupra ultimelor /consecinte/ pe cele care ín continuare precedá 
/alte consecinte/, ca §i cum ar /pleca/ de la /evenimente/ prezente. De 
unde, probabil, /rezultá/ cá íntotdeauna cele care urmeazá sint 
inferioare. De exemplu, demult oamenii erau íntr-un fel, iar acum 
sint altfel /mai rái/, deoarece ratiunile formatoare, din pricina inter- 
valului scurs §i a unei eteme necesitáti, cedeazá afectárilor date 
de Materie. 

Vázind deci Sufletul laolaltá ba pe únele, ba pe áltele, insotind 
cu mintea afectárile fáptuirilor sale, el are o astfel de viatá §i nu 
s-a índepártat de grija pentru fáptuirea sa, punind un capát creatiei 
§i aranjínd o singura data in ce fel sáfie bund pentru eternitate, ci /el 
face/ precum un agricultor care, dupá ce a semánat sau a sádit, ín- 
dreaptá mereu /semánáturile/ pe care iernile ploioase ori gerurile 
neincetate, ori furtunile le-au vátámat. 21 

Dar dacá tóate aceste /actiuni ale Sufletului/ sint absurde, oare 
trebuie spus cá deja ii sint cunoscute §i se aflá in ratiunile forma- 
toare §i nimicirea, §i efectele ráului? Dar, dacá e a§a, vom declara 
cá ratiunile produc §i relele, de§i in arte §i in ratiunile lor nu existá 
eroare, nici /nu existá acolo actiuni/ ímpotriva artei, nici nu existá 
nimicire a ceea ce e conform artei. 22 

Dar aici cineva va spune cá in Intreg nu existá nimic impotriva 
naturii §i ráu. §i totu§i, se va concede existenta mai ráului §i a mai 
binelui. 


21 Prezenta continua a principiului creator in creatie - principiu teologic 
§i metafizic fundamental la Plotin - v. LPA, „Artistul, Artizanul §i Arhetipul". 

22 República, I, 342b. 
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Atunci, dacá §i inferiorul conlucreazá la íntreg, §i dacá nu e nece- 
sar ca tóate sá fie frumoase? De fapt, contrariile contribuie laolaltá, 
iar ordinea universalá nu exista fára ele. A§a stau lucrurile §i ín cazul 
vietátilor individúale. 

Ratiunea formatoare le determiná §i le plámáde§te pe cele mai 
bune, dar cite nu sint astfel se aflá in virtualitate in ratiuni, dar sínt 
in actualizare in cele náscute; iar Sufletul nu mai are nevoie sá facá 
nimic, nici sá puná in mineare ratiunile, deoarece deja Materia le 
face de la sine pe cele rele prin zdruncinarea a ceea ce rezultá din 
ratiunile precedente, chiar dacá e totu§i nu mai putin dominatá ín 
raport cu mai bínele. Astfel índt un singur /univers/ rezultá din tóate 
cele care, intr-o anume modalitate se nasc bune §i rele, dar care in 
altá modalitate, diferitá, se aflá in ratiunile formatoare. 

17. Dar oare aceste ratiuni formatoare din Suflet sint ginduri? 23 
Dar cum poate produce /Sufletul/ in conformitate cu gindurile? 
Cáci ratiunea formatoare produce in Materie, iar ceea ce produce 
in mod fizic nu e nici gindire, nici vedere, ci putere de a modifica 
Materia, nu §tiind, ci doar actionind, precum o intipárire §i o figurá 
in apá, ca un cerc, dar altceva decit puterea zisá vegetativá §i gene- 
rativá ii dá acestei /ratiuni/ capacitatea de a produce. 

Dacá e a§a, va produce partea conducátoare a Sufletului deoa¬ 
rece ea modificá Sufletul material §i generativ. 

II va modifica insá dupá ce a deliberat? Dar, dacá a deliberat, 
se va referí mai intii la altceva decit la cele din sine. Dar dacá se 
referá la cele din sine, nu are nevoie de nici o deliberare. Cáci nu 
acesta (rationamentul) va modifica, ci partea care, in Suflet, confine 
ratiunile. Aceasta e §i mai putemicá, §i in stare sá producá in Suflet. 
Cáci produce conform cu Fórmele. 

Prin urmare, Sufletul, deoarece le are pe acestea de la Intelect, 
sá le dea. Intelectul deci le dá Sufletului universal, Sufletul, cel care 
vine dupá Intelect, de la sine /le dá/ Sufletului care vine dupá el, 
iluminindu-1 §i íntipárindu-1, iar acesta din urmá, ca §i cind i s-ar 
fi poruncit, produce. Pe únele le produce fárá piedici, pe áltele, avind 
piedici, le face mai rele. Dat fiind cá /acest Suflet/ 24 primeóte puterea 
de a produce §i se umple nu de primele ratiuni, va produce nu 
numai conform cu ceea ce a primit, ci ar putea apárea §i ceva de 


23 Probabil o referintá la teoría platonismului mediu despre Idei sau Forme 
ca ginduri ale lui Dumnezeu. 
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la el insu§i §i acesta, desigur, e inferior: e un vietuitor /ceea ce pro¬ 
duce/, dar un vietuitor mai nedesávírgit, care í§i chinuie propria 
viatá, dat fiind cá e cel mai ráu, e insatiabil, sálbatic, seos dintr-o 
materie inferioará - ca un rest amar <Ú7Toaxá0pr) TUKQá> al rea- 
litátilor precedente - §i producind lucruri amare pe care el insu§i 
le incredinteazá Intregului. 

18. Oare deci relele din cuprinsul Intregului sínt necesare, fiindeá 
ele urmeazá realitátilor precedente? Ráspuns cá /e a§a/ §i cá, dacá 
relele nu ar exista, Intregul ar fi incomplet. Cáci majoritatea lor 
sau tóate aduc folos Intregului, precum produsele animalelor veni- 
noase, dar ne scapá in cazul celor mai multe din ce priciná. De 
fapt chiar rául lor confine multe aspecte utile §i realizeazá multe 
lucruri frumoase, precum frumusetea oricárui obiect artistic, §i 
stirne§te gindirea pe care nu o lasá sá doarmá fárá teamá. 25 

Dacá tóate acestea s-au spus cu dreptate, trebuie ca Sufletul 
universal sá le contemple etern pe cele superioare, tinzind spre 
natura inteligibilá §i spre zeu. Dar cind el se umple §i e plin, de 
parca da pe dinafard <á7TopeaTOÚpevr|<;>, e necesar ca o imagine 
ie§itá din el, o ultimá parte a lui, sá fie acest /aspect/ creator indrep- 
tat ín jos. 

Acesta este, aladar, ultimul „ creator". Deasupra lui se aflá par¬ 
tea Sufletului cel dintii, umplutá de Intelect. Peste tóate se aflá Inte- 
lectul „demiurg", care dáruie §i Sufletului de dupá el /realitátile/ 
ale cáror urme sint de ordinul trei. 

In mod verosímil se spune cá acest Univers e o copie, neincetat 
copiatá; Primul §i cel de-al Doilea stau locului, in vreme ce al Treilea, 
pe de o parte, stá locului §i el, dar, pe de alta, se mi§cá in Materie 
§i in mod contextual. Cáci atita timp citexistá Intelect §i Suflet, ratiu- 
nile formatoare vor curge spre acest aspect /inferior/ al Sufletului, 
la fel cum, atita timp cit existá soare, existá §i toatá lumina iradi- 
atá din el. 


24 Probabil cá este vorba despre Natura. ín ultimá instantá, ultimul Suflet 
va produce Materia - ceea ce Plotin afirmá explicit in tratatul 51, 1.8. 

25 Lucrurile rele sau urite potfi transfigúrate de artá, producind frumosul 
artistic. Plotin este conjtient de productivitatea ráului in viata omeneascá. 
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Tema 

Plotin vrea sá arate cá Sufletul superior din noi §i Intelectul 
ne depárese §i nu sint aféctate de pasiuni. In sens propriu „noi" 
nu sintem Intelectul nostru. 


Subiectul 

Senzatia §i gindirea. Cui apartin ele: Sufletului, corpului sau 
compusului? Numai Sufletul inferior este afectat, nu §i cel superior. 
Intelectul, ca §i senzatia sint in folosul nostru, dar nu sint „ale 
noastre". Eul nostru se rezumá la Sufletul intermediar - sediul 
ratiunii discursive. Cum poate fi Sufletul fárá viná, §i totu§i gre§i 
§i fi pedepsit, a§a cum spune Platón? Sufletul inferior, care ge§e§te, 
primeóte dupá moarte pedeapsa. Dar dacá privim Sufletul ca pe 
o unitate, el e nevinovat. Interpretarea mitului lui Heracles, ca expri- 
mind dualitatea Sufletului: cel inferior se aflá in lumea materialá, 
cel superior in lumea inteligibilá. 



1. Cárui subiect i-ar fi proprii plácerile §i suferintele, spaimele 
§i indráznelile, dorintele §i aversiunile, cit §i durerea? Fie Sufle- 
tului, fie Sufletului care se folose§te de un corp, fie celui de-al trei- 
lea - compusului din primele douá. Dar acesta se poate concepe in 
douá sensuri: fie e amestecul, fie altceva diferit provenit din amestec. 

La fel stau lucrurile §i cu cele care sint apárute, fácute §i cuge- 
tate pomind de la aceste afecte. A§adar §i gindirea discursiva, §i 
opinia trebuie cerceta te: oare ele au acela§i /subiect/ pe care il au 
§i afectele, sau únele sint astfel, iar áltele - altfel? §i gindirea tre¬ 
buie investigatá: in ce fel e ea §i care e subiectul care o posedá? 
§i chiar aceastá instantá care examineazá §i care realizeazá cerce- 
tarea §i judecata acestor probleme, oare ce anume ar fi ea? 

lar mai intii trebuie aflat cui apartine faptul de a percepe? De 
aici se cuvine pomit, de vreme ce afectele ori sint anumite percep- 
tii, ori nu exista fárá perceptie. 

2. Mai intii trebuie sá consideram Sufletul: oare Sufletul este ceva, 
iar esenta Sufletului - altceva? Dacá e a§a, atunci Sufletul e ceva 
compus §i nu e absurd ca el sá primeascá afecte §i ca afectele de 
acest fel sá-i apartiná, dacá argumentul va cere sá fie §i astfel, §i in 
general /el va primi/ habitudini §i dispozitii mai rele sau mai bune. 

Sau, dacá Sufletul §i esenta Sufletului sint identice 1 , Sufletul ar 
fi o Fonná incapabilá sá primeascá tóate aceste activitáti, al cáror 
/subiect/ trebuie raportat la altceva/dedt la Suflet/, avind o activitate 
conaturalá cu sine in sineínsu§i, pe oricare ar indica-o rationamentul. 

Fiind adevárat sá se spuná cá, dacá ceea ce e nemuritor §i indes- 
tructibil (Sufletul) e neafectabil, el dá cumva altuia din sine, dar 


1 Aristotel, Metafizica, VIII, 3. 
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el insu§i nu are nimic de la altul, sau are numai de la cele ce sint 
inaintea sa, existente superioare de care nu e separat. De ce anume 
s-ar putea teme o astfel de existentá care nu prime§te nimic exte¬ 
rior? Acela se va teme, care poate sá pátimeascá. Dar nici nu are 
curaj: cáci au curaj fiintele pentru care nu exista prezentá a lucru- 
rilor inspáimintátoare? §i dorintele, care se satisfac prin interme- 
diul corpului care se umple §i se goleóte, fiind un altul cel care se 
umple §i se goleóte, /cum pot exista la Suflet/? In ce fel /sá aibá 
parte/ de amestec? Ráspund cá „ceea ce e esentá e neamestecat" 2 . 
In ce fel /sá aibá parte/ de adaosul altora? Astfel s-ar grábi sá nu 
fie ceea ce este! Durerea e incá departe, iar suferinta in ce fel s-o 
aibá sau pentru ce? Cáci este autosuficient cel care e simplu in esenta 
lui, dacá rámine in esenta sa in ce fel este. §i cine intervine ca sá se 
bucure, atunci cind nimic, nici binele nu-i vine ca adaos? Cáci ceea 
ce este, este ve§nic. nici nu va avea senzatii, nici gindire discursiva 
<5iávoia>, nici opinie nu exista la el. Cáci senzatia e o receptie a for- 
mei sau a unei afectári a corpului, iar gindirea discursivá §i opi¬ 
ma se formeazá pe baza senzatiei. 3 

Dar trebuie cercetat in privinta gindirii puré <vór|üii;>, dacá 
pe ea o vom atribui Sufletului; §i trebuie sá cercetám §i in privinta 
plácerii puré, dacá ea apare la Sufletul singur. 

3. Or, trebuie sá plasám in corp Sufletul, fie cá acesta e inaintea 
corpului, fie cá e in el - pomind de la acesta §i de la Suflet a fost 
denumit „animalul intreg" 4 . Intr-adevár, fiindcá Sufletul se folose§te 
de corp ca de un instrument, el nu este silit sá primeascá afectárile 
ce vin prin corp, a§a cum nici artizanii nu primesc afectárile instru- 
mentelor. Dar ar fi necesar, probabil, sá primeascá senzatia, dacá 
este necesará folosirea unui instrument de cátre Sufletul care cu- 
noa§te afectárile exterioare in baza senzatiei. Cáci a te folosi de 
ochi inseamná a vedea. 

Numai cá existá §i vátámári la váz, a§a cá sint §i suferinte, §i 
durere §i, in general, ajunge /la Suflet/ orice e legat de corp. A§a 
cá /apar/ §i dorinte cind Sufletul cautá serviciul instrumentului. 


2 Platón, Philebos, 59c. 

3 Aristotel, Des pre suflet, B, 12, 24a. 

4 Platón, Phaidros, 246c. 
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Dar in ce fel trec afectárile de la corp la Suflet? íntr-adevár, un 
corp face parte unui alt corp din afectárile sale, dar cum va da un 
corp ceva Sufletului? Cáci astainseamná ca unul sá sufere, atunci 
cind un altul suferá. Or, corpul §i Sufletul sínt sepárate atita timp 
cit unul va fi cel care folose§te, iar celálalt /instrumental/ de care 
/Sufletul/ se folose§te. Cel putin le separa cel care considera Sufletul 
ca fiind „cel care folose§te". Dar inainte de a-1 fi separat prin filo- 
zofie, cum era aceastá /relatie/? Ráspund cá ele erau amestecate. 

Dar dacá erau amestecate, oare exista un amestec complet 5 , sau 
Sufletul era ca „intretesut" cu corpul 6 , sau era ca o forma nese- 
paratá, sau ca o forma in contact cu /Materia/, precum un cirmaci, 
sau o parte a Sufletului era in acest fel, iar o alta in celálalt fel? 7 
Vreau sá spun: o parte era separatá, aceea care folosea /corpul/, 
altá parte era amestecatá /cu corpul/ intr-un anume fel oarecare, 
fiind ea insá§i la nivelul /instrumentului/ de care cealaltá parte se 
folosea; asta, pentru ca filozofia sá o intoarcá pe ea spre partea care 
folosegte /corpul/, iar pe aceasta sá o conducá departe de instru¬ 
mental de care ea se folose§te - atita cit nu e absolut indispensa- 
bil - pentru ca sá nu se foloseascá permanent /de el/. 

4. Sá presupunem, prin urmare, cá /Sufletul §i corpul/ sint 
amestecate. Or, dacá sint amestecate, cel mai ráu va deveni mai 
bun - anume corpul -, pe citá vreme cel mai bun / va deveni/ mai 
ráu - Sufletul. Corpul va fi mai bun, deoarece are parte de viatá, 
iar Sufletul va fi mai ráu, deoarece va avea parte de moarte §i de 
irationalitate. Insá ceea ce e indepártat cumva de viatá /Sufletul/ 
cum ar putea primi in plus, ca adaos, sensibilitatea? Dimpotrivá, 
cind corpul primeóte viata, el ar fi un corp cu senzatii, avind parte 
de afectárile sosite de la senzatie. Acesta aladar va názui - cáci 
el se §i bucurá de lucrurile la care názuie§te - §i va fi temátor pentru 
sine. Cáci el este cel care nu va ajunge la pláceri §i va fi nimicit. 

Trebuie cercetat §i modul acestui amestec, ca nu cumva el sá 
fie imposibil, ca §i cum cineva ar spune cá linia a fost amestecatá 
cu albul - o natura cu o alta natura. Formula „intretesut" nu face 


5 Teoría stoica. 

6 Platón, Timaios, 36e. Referirea este la corpul Universului. 

7 V. Aristotel, Despre suflet, II, 1, 413a. 
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ca elementele intretesute sá aibá acelea§i afectári, ci e posibil ca 
cel intretesut sá fie neafectat §i e posibil ca Sufletul care se insereazá 
/in corp/ sá nu aibá afectárile acestuia, precum lumina /pe corpuri 
lucioase/, dar mai ales, deoarece el a fost intretesut in Intreg. Sufle¬ 
tul nu va indura afectárile corpului in separare de corp, fiindcá 
a fost intretesut cu acesta. 

Dar oare Sufletul va fi in corp precum forma in materie? Mai 
intii /trebuie spus/ cá va fi precum o forma separábilá, dacá e Fiintá, 
§i cel mai bine 1-am concepe potrivit cu modelul celui care se 
foloseíjte /de un instrument/. Dacá el este, precum la topor figura 
exterioará in raport cu fierul 8 , §i dacá compusul, toporul, va face 
ceea ce va face fierul astfel configurat, adicá in raport cu figura 
exterioará, atunci i-am acorda mai curind corpului cite sint afec¬ 
tárile comune - anume unui asemenea „corp natural, capabil sá 
fie instrument, care are viata in virtualitate" 9 . Cáci /Aristotel/ afir- 
má cá e absurd sá se spuná cá Sufletul „tese" 10 , astfel incit sá se 
spuná §i cá el dórente §i suferá. Ci mai degrabá animalul /compus/ 
face acestea. 

5. Oare trebuie afirmat cá animalul este un corp de acest fel, 
sau e ceea ce e común, sau o a treia entitate, fácutá din ambele 
/Suflet §i corp/? Oricum ar sta lucrurile, fie trebuie sá pástrám Sufle¬ 
tul neafectat, cauzá fiind pentru altceva de acest tip /un corp/, fie 
trebuie ca Sufletul sá fie afectat impreuná cu /corpul/. §i, dacá e 
afectat, fie cá Sufletul are acela§i afect /cu corpul/, fie unul asemá- 
nátor, cum ar fi de exemplu, ca intr-un fel sá doreascá animalul, 
intr-alt fel sá activeze sau sá simtá partea doritoare /a Sufletului/. 
Corpul cu aceste proprietáti trebuie studiat mai tirziu. 

Dar compusul in ce fel, de exemplu, suferá? Oare fiindcá cor- 
pul, fiind dispus in acest fel, iar afectul ajungind piná la senzatie, 
senzatia se incheie in Suflet? Dar nu e incá limpede in ce fel apare 
senzatia. 

Cind suferinta pomegte de la opinia sau judecata cá un ráu va 
veni pentru sine sau pentru cei apropiad, de aid ajunge o schimbare 


8 Aristotel, Despre suflet, II, 1, 412b. 

9 lbidem, II, 1, 412b. 

10 lbidem, I, 4, 408b. 
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ín suferintá la corp §i ín general la íntreg animalul? ínsá inca nu 
e limpede cui apartine faptul opiniei - Sufletului sau compusului. 
Apoi opinia legatá de eventualitatea ráului nu posedá afectul sufe- 
rintei. Cáci este cu putintá sá nu soseascá deloe suferintá, de§i opi¬ 
nia e prezentá, de asemenea nici furia /sá nu apará/, de§i exista opinia 
cá ai fost dispretuit, §i nici sá nu fie stimitá názuinta, de§i e pre¬ 
zentá opinia despre ceea ce e bine. In ce fel sint comune acestea? 

Ráspund cá §i dorinta pártii apetitive, §i minia pártii inflácá- 
rate, §i in general a pártii doritoare reprezintá o extindere spre ceva. 
In acest sens insá, ele nu sint incá comune, ci apartin numai Sufle¬ 
tului. Sau apartin §i corpului, fiindeá singele §i fierea trebuie sá 
fiarbá §i, fiind corpul cu o anume dispozitie, ele trebuie sá stir- 
neascá pofta, precum la plácerile dragostei. 

Insá sá nu fie názuinta spre bine un afect común, ci sá apartiná 
Sufletului, dupá cum e cazul §i cu áltele; un anume rationament 
nu acceptá ca tóate sá fie in común! Dar cind omul pofte§te la dra- 
goste, pe de o parte omul va fi cel poftitor, pe de alta, in alt sens, 
va fi partea apetitivá /din Suflet/ cea care pofte§te. In ce fel se 
petrece? Oare omul va incepe dorinta, iar partea apetitivá va unna? 
Dar cum sá doreascá in general omul, dacá nu se va stimi partea 
apetitivá? Atunci va incepe /dorinta/ partea apetitivá. Dar dacá nu 
e corpul mai inainte dispus in acest fel anume, de unde va incepe 
/dorinta/? 

6. Probabil cá e preferabil de spus la modul general cá prin pre¬ 
zentá puterilor /Sufletului/, cei care le posedá sint cei care actio- 
neazá potrivit cu ele, dar cá ele sint imobile, dáruind puterea celor 
care le posedá. 

Dar dacá e a§a, atunci cind animalul e afectat, cauza vietii, de§i 
se dá pe sine compusului, nu e afectatá, pe citá vreme afectele §i 
actiunile sint ale posesorului. 

Dar dacá e a§a, §i faptul de a trái in general nu va fi al Sufletului, 
ci al compusului? Ráspund cá viata compusului nu vafi /viata/ Su fie- 
tului. lar puterea senzorialá nu va simti lea insá§il, ci va simti posesorul 
puterii. 

Insá dacá senzatia, fiind o mineare prin corp, sfir§e§te la Suflet, 
in ce fel Sufletul nu va simti? Ráspund: cind puterea senzorialá 
e prezentá, ea va simti ceea ce va simti compusul. Dar dacá puterea 
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senzorialá nu se va migca, in ce fel se va mai /migca/ compusul, 
dacá Sufletul nu intrá la socotealá, nici puterea sufleteascá? 

7. Ráspund: bine, sá existe compusul, dnd un astfel de Suflet, 
prin prezentá, nu se da pe sine compusului sau uneia dintre com¬ 
ponente, d, dintr-un astfel de corp §i din ceva, ca dintr-o luminá, datá 
de el, el face natura animalului, ca pe cevadiferit, caruiaii revin faptul 
de a simti §i restul proprietátilor dte au fost atribuite animalului. 

Dar noi in ce fel simtim? Ráspund cá noi nu sintem separad 
de un astfel de animal, chiar dacá avem §i lucruri mai de pret, 
referitoare la intreaga naturá umaná, care se alcátuiegte din nume¬ 
rase aspecte. Dar puterea Sufletului de a avea senzatii nu trebuie 
sá aibá drept obiect lucrurile sensibile, ci mai curind trebuie sá 
perceapá intipáririle care, pomind de la senzatie, sosesc in animal. 
Deja acestea sint inteligibile. Astfel incit senzatia exterioará e o 
imagine a acesteia /interioare/, iar aceasta, fiind mai adeváratá ca 
Fiintá, este contemplarea Formelor singure in chip neafectat. Or, 
de la aceste Forme, de la care Sufletul primeóte singur cirmui- 
rea animalului, provin gindurile, opiniile §i ideile. In acest loe stn- 
tem noi cel mai mult. Cele dinaintea acestora sint ale noastre; prin 
urmare, mergind de la ele in sus, noi sintem diriguitorii anima¬ 
lului <é(j)Ecn:r]KÓTEg iw C,(í)(p>. Nimic nu interzice sá vorbim despre 
„intregul animal", care e amestecat inspre pártile inferioare, dar 
de aici /in sus/ cumva este omul autentic. 

Acele /activitáti irationale de dinainte/ reprezintá /la Platón/ 
„fáptura de leu" §i „fiara variatá". 11 Cáci, de vreme ce „omuI" se 
potrivegte cu Sufletul rational, atunci cind rationam, noi ingine 
rationám, deoarece rationamentele sint activitáti ale Sufletului. 

8. Dar in ce fel ne raportám la Intelect? Numesc „Intelect" nu 
habitudinea pe care o are Sufletul §i care e dintre cele sosite de 
la Intelect, ci Intelectul insu§i. Ráspund cá il avem §i pe acesta deasupra 
noastrá. Avem fie /un Intelect/ común, fie /un Intelect/ propriu, fie 
/un Intelect/ atit común tuturor, cit §i propriu. 

El e común, fiindeá e nedivizat, unul §i pretutindeni acela§i; e pro¬ 
priu insá, deoarece fiecare om il posedá intreg in Sufletul superior. 


11 Platón, República, 588c. 
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Posedám, aladar, §i Fórmele in douámoduri: in Suflet, cum ar veni, 
desfágurate §i, ca sá spunem a§a, sepárate; in Intelect tóate sint 
deodatá. 

Dar pe Zeu in ce fel /il concepem/? Ráspund cá /il concepem/ 
ca „plutind" peste natura inteligibilá §i peste Fiinta autentica. lar 
noi, pomind de Acolo, sintem ai treilea la rind - cum spune 
/Platón/ - alcátuiti din ,,/Suf letul/ indivizibil de sus §i din Sufletul 
divizat prin corpuri" 12 . Pe acesta trebuie sá-1 gindim „divizat prin 
corpuri" in acest sens, fiindcá se da pe sine márimilor corpului, 
oricit de mare ar fi animalul, dat fiind cá /se da/ §i Intregului in 
totalitate; cáci Sufletul e unul singur. Sau /trebuie sá-1 gindim „divi- 
zat prin corpuri/", fiindcá apare ca prezent corpurilor, iluminin- 
du-le §i producind animalele nu din el insu§i §i din corp; ci stind 
/Sufletul/ in repaos, dáruie imagini ale sale, precum un chip /reflec- 
tat/in multe oglinzi. Prima „imagine" e senzatia din compus. Apoi 
din aceasta se spune cá e intreagá cealaltá specie a Sufletului, o 
/specie/ provenind mereu din cealaltá: sfir§e§te la puterea genera- 
tivá, la creyere §i in general la facerea altuia §i la /puterea/ de a 
sávir§i altceva diferit de el, cel care a produs, in timp ce acela, care 
produce, e intors spre ceea ce a fost sávirgit. 

9. Prin urmare, natura acelui Suflet /superior/ va fi separatá 
de cauza relelor, pe cite le face §i leindurá omul. Aceste /rele/ prí¬ 
vese animalul - compusul - §i compus in sensul arátat. 

Dar dacá opinia §i cugetarea apartin Sufletului, cum de e el 
fárá prihaná? Cáci opinia este falsá §i multe rele se fac conform 
ei. Ráspund cá relele se fac atunci cínd noi sintem infrinti de partea 
mai rea - cáci noi sintem multe /párti/ - fie de poftá, fie de inflá- 
cárare, fie de imaginea ráului. lar cugetarea zisá a falsurilor, fiind 
imaginatie, nu a a§teptat judecata cugetárii rationale: noi am actio- 
nat ascultind de lucrurile mai rele, dupá cum in cazul senzatiei, 
inainte de a judeca cu ajutorul facultátii rationale, se intimplá sá 
vedem lucruri false bizuindu-ne pe senzatia comuná. 

Dar Intelectul, fie cá a intratin contact sau nu /cu noi/, e fárá 
prihaná. Sau astfel trebuie spus, cá noi fie am intrat in contact cu 
inteligibilul din Intelect, fie nu. Sau /cu inteligibilul/ din noi. Cáci 
e cu putintá sá-l avem, dar sá nu-l avem la indeminá. 


12 Platón, Timaios, 35a. 
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Deci am distins /atribútele/ comune §i pe cele proprii /Sufle- 
tului/ prin faptul cá primele sínt corporale §i nu existá fárá corp, 
insá acelea care nu au nevoie de corp pentru actiune sínt proprii 
Sufletului; §i /am distins/ gindirea discursiva care, judecind intipá- 
ririle sosite de la senzatie, contemplá Fórmele §i le contemplá ca 
printr-o simpatie <auvaLO0r|a£i> - este gindirea discursivá cel putin 
in sensul principal a Sufletului autentic. Cáci gindirea discursivá 
e o actualizare a gindiriipure §i este adesea o asemánare §i o comu- 
nitate a celor din afará cu cele dináuntru. Aladar, Sufletul va fi cu 
nimic mai putin netulburat in raport cu sine §i in sine. Schimbárile 
§i tumultul din noi vin de la cele ce atimá laolaltá /cu el/ §i de la 
pasiunile compusului, dupá cum s-a spus, orice deci ar fi acesta. 

10. Dar, dacá „noi" inseamná Sufletul §i dacá noi indurám 
aceste /rele/, atunci pe ele le-ar indura Sufletul §i, de asemenea, 
el va face ceea ce noi facem! Ráspund: am afirmat cá compusul e 
al nostru §i mai ales al nostru incá neseparati. Intr-adevár, §i despre 
ceea ce indurá corpul nostru afirmám cá „noi" le indurám. 

Aladar, „noi" inseamná douá lucruri: fie cá /in „noi"/ este inclusa 
„fiara", fie cá /„noi"/ este ceea ce e deja peste ea. „Fiara" e corpul 
care a cápátat viatá. Dar omul adevárat e altul - cel pur de aceste 
/rele/, care are virtutile acelea din gindire, care sint a§ezate in Sufle¬ 
tul separat /de corp/ - separat §i separabil, de§i e íncá Aici. Cáci 
atunci dnd acesta s-ar indepárta cu totul, §i /Sufletul inferior/, ilu- 
minat de el, pleacá insotindu-1. 

lar virtutile care nu se datoreazá intelepciunii, ci se instaleazá 
prin obi§nuintá §i exersare, apartin compusului común. Intr-ade- 
vár, de acesta apartin viciile, odatá ce íi apartin §i invidia, gelozia 
§i compasicmea. 

Dar prieteniile cui apartin? Ráspund: únele apartin compusu¬ 
lui, áltele omului interior. 13 

11. Cind sintem copii, sint active /capacitátile/ provenite de la 
compus, putine insá, provenite de sus, íl ilumineazá pe el /„omul 
interior"/- Dar cind ele sint inactive ín raport cu noi, sínt active 


13 Platón, República, 589a. 
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in sus. Ele insá sínt active ín raport cu „noi" cind ajung piná Ja 
/Sufletul/ mediu. 

Bun, dar nu síntem „noi" §i ceea ce e inainte de aceastá /parte 
medie a Sufletului/? Trebuie sá existe o perceptie /a acelei párti supe- 
rioare/, fiindcá nu ne folosim intotdeauna de capacitadle pe care 
le avem, ci /ne folosim/ atunci cind dispunem partea intermediará 
fie in directia celor de sus, fie in directia contrariilor, fie cá aducem 
la activitate pe cele provenite dintr-o putere sau habitudine. 

Dar in ce fel posedá fiarele capacitatea de a trái? Ráspund: dacá, 
cum se spune, ar fi in ele Suflete omene§ti care au pácátuit 14 , acea 
/parte a Sufletului/ care e separabilá nu ajunge in posesia fiarelor: 
de§i prezentá, nu este prezenta pentru ele §i o comunitate de simtire 
stápine§te imaginea sufletului laolaltá cu corpul. Un atare corp /de 
fiará/, deci, ein felul sáu calificat de o imagine a Sufletului. lar dacá 
nu s-a coborit /in el/ Sufletul de om, un astfel de /corp/, devenit 
animal, are o existentá datá de iluminarea din Sufletul universal. 

12. Dar daca Sufletul efárá prihand, cum de exista pedepsele? Or, 
aceastá tezá /cá Sufletul e fárá prihaná/, nu se potrive§te cu nici 
una dintre tezele care afirmá cá Sufletul gre§e§te, e indreptat §i e 
pedepsit atit la Hades, cit §i cá se reintrupeazá. 15 Aladar, aceste 
spuse trebuie adáugate oricárui argument pe care cineva vrea sá-1 
aducá. Probabil cá s-ar putea descoperi §i felul in care ele nu se 
contrazic intre ele. 

Cáci argumentul care atribuie Sufletului neprihánirea il con- 
siderá intru totul o unitate simplá, spunind cá Sufletul §i esenta 
Sufletului sínt identice. Dar argumentul care spune cá gre§e§te, il 
„implete§te" §i ii adaugá §i un alt fel de Suflet, care posedá afectele 
teribile. Intr-adevár, acest Suflet ajunge compus §i ceva alcátuit 
din tóate; §i compusul indura §i gre§e§te, luat ca totalitate. Acesta este 
cel care e pedepsit, nu Sufletul superior. 

Din aceastá priciná, spune /Platón/: „ Am privit Sufletul, precum 
cei care il vád pe Glaucos, fáptura márii". 16 Scuturind de jur im- 
prejur adaosurile, dacá vrem sá vedem natura Sufletului - zice 


14 Platón, Phaidros, República. 

15 E ceea ce spune Platón in miturile din Phaidon, Phaidros sau República. 

16 Platón, República, 611c-d. 
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Platón - trebuie sá privim spre dragostea lui de intelepciune §i 
sá /avem in vedere/ cu cine intrá in contact §i cu cine este inrudit, 
fiind ceea ce este. Alta este viata /acestuia/, áltele sint activitátile 
§i cel pedepsit este diferit. lar retragerea §i separarea nu sint numai 
fatá de acest corp, ci §i fatá de orice adaos /la Suflet/. Cáci adaugirea 
se aflá in faptul na§terii /in corp/. Sau, in general, faptul na§terii 
apartine unui alt fel de Suflet. 

In legáturá cu problema de a §ti cum e posibilá nagterea s-a 
spus cá ea apartine Sufletului ce coboará, altceva apárind din el, 
cure coboará cind /Sufletul/ se inclina. 

Dar oare Sufletul i§i abandoneazá imaginea? §i cum de nu e 
un pácat inclinarea sa? Dar, dacá inclinarea e o iluminare in jos, 
ea nu e un pácat, a§a cum nu e nici umbra, ci cauza /coboririi/ e 
cel iluminat. Cáci dacá el nu ar fi existat, /Sufletul/ nu ar avea in 
ce fel sá ilumineze. Se spune deci cá el coboará §i se incliná din cauza 
cá cel iluminat de el posedá o viata comuná cu el. El i§i abandoneazá 
imaginea, dacá cel care a primit-o nu e aproape. O abandoneazá 
nu prin faptul cá este despártit /de ea/, ci prin faptul cá /aceea/ 
nu mai este. Ea nu mai este, dacá inintregul sáu, /Sufletul/ prívente 
intr-Acolo. 17 

Poetul (Homer) pare a f i despártit aceasta in cazul lui Heracle: 
a lásat imaginea eroului sá fie la Hades, dar pe el insu§i 1-a plasat 
printre zei. 18 /Poetul/ fost inspirat de ambele istorii, anume §i cá 
/Heracles/ era printre zei, §i cá era la Hades. A§adar, 1-a divizat. 
Probabil cá, in acest sens, povestea ar fi demná de crezare. In- 
tr-adevár, fiindcá avea virtutea practicá, a fost socotit vrednic sá 
fie zeu din cauza valorii sale; dar fiindcá era un om practic, dar 
nu unul contemplativ, pentru ca sá fie in intregul sáu Acolo, de 
aceea Heracle este §i sus, dar mai este ceva din el §i jos. 


17 Despre ce este exact vorba? Probabil ca despre crearea corpului ínsufletit 
din Materie. Plotin incearcá sa conteste teza gnosticá potrivit cáreia „¡nclinarea" 
Sufletului spre Materie inseamná cá Sufletul este intrinsec ráu §i cá e separat 
de inteligibil. Pentru Plotin, Sufletul nu e niciodatá separat de inteligibil, deoa- 
rece partea sa superioará rámine Acolo - a§a cum o aratá §i aceastá ingenioasá 
interpretare a mitului lui Heracle. De aceea el poate reveni cu totul Acolo prin 
forte proprii, prin exercitiul virtutii §i al filozofiei §i nu are nevoie de un min- 
tuitor suprauman. 

18 Homer, Odiseea, XI, 602; vezi §i Plotin, 27, IV.3. 
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13. Dar instanta care a cercetat tóate acestea este „noi" sau 
Sufletul? Ráspund cá e „noi", insá prin intermediul Sufletului. In 
ce fel „prin intermediul Sufletului"? Oare /„noi"/ a cercetat deoa- 
rece posedá /Sufletul/? Ráspund: /a cercetat/ in masura in care este 
Suflet. 

Oare /Sufletul/ se mi§cá? Ráspund: trebuie sá i se acorde Sufle¬ 
tului o atare mineare, care nu apartine corpurilor, ci este viata lui. 
§i in acest sens gindirea este „a noastrá", fiindeá §i Sufletul e inte¬ 
lectual, §i gindirea e o viatá superioará, atunci cind Sufletul gin- 
de§te §i Intelectul ar fi activ in directia noastrá. Cáci §i acesta 
/Intelectul/ e o parte a noastrá §i spre ea suim noi. 




DESPRE PRIMUL BINE §1 CELELALTE BUNURI 
54, 1.7 


Tema 

In ultimul sáu tratat, Plotin, revine la Bine ca principiu suprem 
de care atimá tóate. 


Subiectul 

Bínele este principiu: de El depind tóate, dar El nu depinde 
de nimic. In ce fel lucrurile se intorc spre Bine. Sufletul revine la 
Bine prin intermediul Intelectului. Bínele este viatá pentru tóate 
lucrurile, dar este Intelect pentru fápturile rationale. Moartea nu 
e un ráu, ci este chiar mai mult bine decít viata, ín másura in care 
ínseamná separarea Sufletului de corp. 



1. Oare s-ar putea spune cá pentru fiecare bínele este altceva 
dedt activitatea vietii conforma cu natura §i cá, dacá ceva ar fi alcátuit 
din multe párti, pentru acesta bínele e activitatea proprie §i con- 
form naturii a /pártii/ mai bune din el, intotdeauna fárá nici o 
deficientá? 1 

Activitatea Sufletului e deci, pentru el, bínele conform naturii. 
lar dacá, in caz cá Sufletul ar fi cel mai bun, el ar fi activ in directia 
celui mai bun, bínele nu s-ar referí atunci numai la Suflet, ci acesta 
ar fi §i Bínele in mod absolut. Dacá, prin urmare, ceva nu ar fi activ 
in directia altuia, fiind totodatá cel mai bun dintre cele-ce-sint /ceva/ 
§i mai presus de cele-ce-sint /ceva/, dar, dacá restul s-ar directiona 
spre El, e limpede cá acesta ar fi Binele, din pricina cáruia e cu 
putintá ca §i restul sá se impártá§eascá de la bine. lar restul 
realitátilor, cite posedá astfel Binele, 1-ar poseda in douá moduri: 
§i deoarece se fac asemánátoare cu El, §i deoarece i§i indreaptá 
activitatea spre El. 

Dacá, aladar, názuinta §i activitatea /celorlalte/ indreptate spre 
Binele suprem sint un bine, Binele nu trebuie sá priveascá spre 
altceva §i nici sá názuiascá la altceva, fiind el in tihná un izvor §i 
un principiu al activitátilor naturale; dat fiind cá le face pe celelalte 
„de forma Binelui" nu printr-o activitate indreptatá spre el e-cáci 
acelea se indreaptá spre El -, El nu /trebuie/ sá fie prin activitate §i 
prin gindire Binele, ci sá fie Binele prin insá§i neclintirea /Sa/ <aüxT] 
povfp. Intr-adevár, deoarece El este mai presus de Fiinta, e mai presus 
§i de activitate, mai presus de Intelect §i de gindire. 

Acesta deci trebuie stabilit cá e Binele, ca fiind cel de care tóate 
atimá, dar El nu /atirná/ de nimic. In acest sens /spune Aristotel/ 


1 Teorie stoicá, vezi SVF, III, nr. 13 §i 16. 
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§i e adevárat cá „/Binele/ este acela la care aspira tóate" 2 . El trebuie 
deci sá ráminá neclintit, iar tóate sá se intoarcá spre El, precum 
un cerc spre centru, din care ies tóate razele. lar soarele e un exem- 
plu, fiind ca un centru fatá de lumina care, sosind din el, atimá 
de el. Pretutindeni este cu el §i nu e despártitá de el. Chiar dacá 
vrei sá o despartí dind-o intr-o parte, lumina rámine la soare. 3 

2. Dar in ce fel /se intorc/ tóate celelalte lucruri spre El? Rás- 
pund cá cele neinsufletite /se intorc/ spre Suflet, iar Sufletul se 
intoarce spre El prin intermediul Intelectului. Ele posedá ceva din El 
prin faptul cá formeazá cumva o unitate §i prin faptul cá fiecare 
este cumva ceea-ce-este /ceva/. §i ele participá §i la Formá. Precum 
participá la acestea /la Forme/, tot astfel participá §i la Bine. La o 
imagine /a Binelui participá/ aladar. Cáci cele la care participá sint 
imagini ale celui-ce-este /ceva/ §i ale Unului, iar Forma - la fel. 

Sufletul are viatá - primul Suflet, cel de dupá Intelect, fiind 
mai aproape de adevár; §i el are asemánarea cu Binele prin inter¬ 
mediul Intelectului. El ar putea avea Binele, dacá ar privi la El. 
lar Intelectul vine dupá Bine. Binele este deci viatá pentru oricine 
cáruia ii revine faptul de a trái §i este Intelect pentru oricine care 
are parte de Intelect. Astfel indt oricine are viatá laolaltá cu Intelect, 
se /inaltá/ in douá feluri §i spre El. 

3. Dacá viata este un bine, existá Binele pentru orice fiintá vie? 
Nu. Cáci la cel defectuos viata §chioapátá, ca ochiul celui care nu 
vede ciar, cáci nu-§i face lucrarea sa. 

lar dacá viata noastrá, cu care e amestecat rául, e un bine, pen¬ 
tru ce nu e moartea un ráu? Ráspund: pentru cine /e un ráu/? Cáci 
rául trebuie sá soseascá la cineva. Dar lucrul /mort/ nu mai este 
o realitate sau, dacá este, e lipsit de viatá §i, in acest sens, /moartea/ 
nu e un ráu pentru o piatrá. lar dacá existá viatá §i Suflet dupá 
moarte, deja ar exista un bine, cu atit mai mult cu cit activitátile 
proprii Sufletului s-ar efectúa in absenta corpului. lar dacá /Sufletul 


2 Aristotel, Etica nicomahica, I, 1, 1094a. 

3 Pentru metáfora soarelui §i a cercului cu raze, vezi LP1F £) H.2.1 (vol. I, 
p. 67). 
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individual/ ajunge sá apartiná /Sufletului/ universal, ce ráu ar 
putea sá-i soseascá celui care e Acolo? 

§i in general, dupa cum pentru zei exista bine, dar nu exista nici 
un ráu, la fel /nu exista ráu/ nici pentru Sufletul care i§i pástreazá 
puritatea. lar in caz cá nu §i-o pástreazá, nu moartea ar fi rául 
pentru el, ci viata. 

Qr, dacá sint pedepse la Hades, din nou viata e pentru un astfel 
de Suflet un ráu, fiindcá nu e numai viatá. Insá dacá viata este 
asocierea Sufletului §i a corpului, iar moartea este desfacerea acestor 
componente, Sufletul va fi capabil sá le primeascá pe ambele. 

Dar dacá viata e buná, pentru ce nu e moartea un ráu? Ráspund 
cá viata e buná pentru cei care o au, dar nu e un bine in másura in 
care este o asociere /intre Suflet §i corp/, ci /e un bine/ fiindcá res- 
pinge rául prin virtute. lar moartea este mai mult bine /dedt viata/. 
Sau trebuie spus cá viata insági din corp este in sine un ráu, dar 
cá, prin virtute, Sufletul ajunge la bine, nu fácind sá tráiascá un 
compus, ci deja separindu-se pe sine /de corp/. 




Pentru orice filozofie monista - precum aceea a lui 
Pío ti n - problema existen^ei si a originii ráului ridicá 
o dificúltate considerabilá deopotrivá moralá, lógica 
si ontologica: cáci, adtni tíndu-se cá Dumnezcu, Binele 
absolut sau Unul creeazá totul, Binele devine cauza - 
fie si ultima - a Ráului radical si, invers, Raúl devine 
efectul ultim al Binelui. Prin urmare, Binele nu va mai 
fi complet bun, deoarece creeazá Raúl, iar Raúl - 
identificat de Plotin cu Materia - nu va mai fi complet 
ráu, deoarece are o participare la Bine. Dificultatea 
poate fi ocolitá, cumva, fíe diminuindu-se Raúl si 
transformíndu-1 intr-un bine foarte atenuat, fie consi- 
derindu-1 necreat, dar, in acest ultim caz, el devine 
un principiu independent si egal Binelui - ceea ce 
inseamná acceptarea dualismului. Cít despre Plotin, 
credem cá el a respins orice solutie facilá si a íncercat 
rezolvarea frontalá a acestui difícil paradox: dupa el, 
nici dualismulpredecesorilor, nici „ameliorarea Ráului“ 
tncercatá de succesori nu sint solutii acceptabile. 

Andrei Cornea 
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